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INTRODUCTION 
Les pages qui suivent sont consacrées à une réflexion sur l'église. Elle ne 
visent nullement à présenter un « Traité de l'Eglise » . Il y aurait là une 
prétention exorbitante. Plus modestement, il s'agit d'une invitation , d'un appel; 
et si l'entreprise n'est pas trop mal conduite, d 'une impulsion, d 'un encou-
ragement. Il s'agit de reprendre certaines affirmations courantes, pour les 
soumettre à un examen aujourd'hui plus urgent , mais aussi plus aisé qu ';lUtre-
fois . Les circonstances ont amené le problème de l'église à un point de 
maturité qui justifie l'effort ici entrepris . 
La pensée théologique protestante sur l'église se veut enracinée dans 
l'Ecriture, seule source et seule norme de la foi . Mais du principe méthodolo-
gique aux conséquences à en tirer dans l'ordre pratique, il y a une distance . 
Rien n'est explicite en matière d'ecclésiologie dans le Nouveau Testament: 
tous , protestants et catholiques, reconnaissent ce fait. Entre les indications 
fournies par les textes néo-testamentaires et les réalités mouvantes de l'existence 
hi storique de l'église, fo rce nous est de jeter des ponts et de nous prononcer 
là où l'Ecriture garde le silence .. . Dans l'élaboration de leurs doctrines de 
l'église, protestants et catholiques ajoutent des considérations qui ne peuvent 
prétendre découler directement des données que les uns et les autres invoquent 
cependant pour les justifier. 
Pour ne parler ici que de la réflexion protestante, rappelons que les cir-
constances dans lesquelles elle se développa lui imposèrent des contraintes 
lourdes de conséquences. En face d'une institution ecclésiastique séculaire, 
si l'on voulait y apporter quelque réforme, il ne suffisait pas d 'affirmer ; 
il fallait aussi s'opposer. Le discours des réformateurs ne pouvait pas échapper 
à la dure obligation de la polémique. Condition périlleuse! On courait le 
risque d 'être mal entendu par ceux que leur tempérament ou les circonstances 
poussaient à majorer l'aspect polémique occasionnellement important, au point 
de laisser à l'arrière plan la thèse positive, l'héritage traditionnel. Tentation 
d'autant plus insidieuse que les réformateurs conservèrent de cet héritage une 
très importante part, car ils n'avaient l' intention que de corriger des erreurs et 
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de restaurer des vérités oubliées, et non pas de créer du neuf en fondant une 
nouvelle église. Le ma1lheur fut que le protestantisme passa aux yeux d'un 
grand nombre pour un rejet massif de la doctrine traditionnelle. 
L'opposition que souleva l'entreprise réformatrice aboutit à faire se dresser 
face à face deux corps ecclésiastiques. Et l'on vit alors chacun chercher une 
affirmation plus catégorique de son identité dans les refus qu 'il opposait à 
l'autre. C'est ainsi que l'on peut légi timcment parler, comme d'une réalité 
spécifique, d 'un « catholicisme de la Contre-Réforme», le catholicisme issu 
du Concile de Trente. De la même façon, sous le poids des circonstances et 
par souci de se distancer du catholicisme, se développa une théologie post-
réformée, dont plus d 'un trait ne correspondait plus à l'intention originelle 
des réformateurs. Ce fut spécialement le cas en ce qui concerne la doctrine 
de l'église. ] 
En effet, par son désir profond, le mouvement de réforme était ecclésio-
logiquement « catholique»; il ne se comprenait pas comme une nouvelle 
institution ecclésiastique; la séparation, imposée, ne pouvait être que provi-
soire. 
Mais les circonstances allèrent à l'encontre de cette vue. Rome ne pouvait 
que refuser toute légitimité à un mouvement qui contestait le principe même 
de l'institution hiérarchique, en prétendant lui appartenir tout en récusant 
son autorité. 
La conscience protestante, en ce qui concernait l'autorité de l'église, se 
trouvait bloquée dans une contradiction, ne pouvant ni se vouloir hors de 
l'église traditionnelle - puisqu 'on voulait rendre celle-ci à sa pureté origi-
nelle -, ni lui rester unie , puisque les aspirations réformatrices étaient condam-
nées . 
C'est ainsi qu 'en chassant de la communion de l'église traditionnelle les 
partisans d 'une réforme, les partisans du statu quo au XVIe siècle ont en 
quelque sorte créé une situation contradictoire pour les protestants, qui se 
voulaient catholiques, mais « réformés » selon la Parole de Dieu, sans pouvoir 
cependant le rester pratiquement. Il leur devint petit à petit impossible de 
penser le concept de l'unité, comme il leur était devenu impossible de vivre 
dans l'unité. Ainsi s'affaiblit en eux la conscience de l' unité de l'église. Le refus 
de Rome à l'égard de la revendication évangélique devenait paradoxalement 
responsable du déclin de la conscience unitaire des protestants . 
Ainsi se fixèrent les positions . Sous le poids des condamnations romaines, 
le protestantisme s'installa dans la division qui lui était imposée. La restauration 
de l'unité ne pouvait plus apparaître que comme une vue de l'esprit. Rome 
déclarait qu 'aucune unité n'était possible en dehors d 'un retour pur et simple 
1 Cf. la démonstration de cette affirmation dans JAQUES COURVOISIER, D e la 
Réforme ail PrOleSfQlllisme , Paris, 1977. 
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dans le giron de l'église traditionnelle, au prix d'une abjuration et dans la 
soumiSSIOn à l'autorité bafouée. Les protestants affirmaient de leur côté, 
que la mise en ordre à laquelle le concile de Trente avait procédé n'avait 
nullement assuré la restauration évangélique qu'ils avaient espérée et sans 
laquelle on ne pouvait reconnaître dans l'Eglise romaine l'héritière authentique 
de la vérité apostolique. 
La situation était sans issue. Et cependant vint le jour où ce blocage ne 
parut plus irrémédiable. Catholicisme et protestantisme, après avoir chacun 
poussé toujours plus loin certaines conséquences de leurs principes, commen-
cèrent à s'interroger sur ces derniers. D'une part, le centralisme autocratique 
provoquait des crises douloureuses au sein du catholicisme, la plus célèbre étant 
celle du modernjsme. Dans le protestantisme d'autre part, se multipliaient, 
dans une totale anarchie, des entreprises pleines de vitalité (œuvres, missions, 
sectes, etc.) , qui laissaient les églises officielles végéter dans l'inertie et la 
platitude. 
A un niveau plus profond, le développement des sciences humaines en 
général, de l'histoire en particulier, conduisait le protestantisme d 'abord, le 
catholicisme ensuite, à lire l'Ecriture d 'une façon renouvelée. On découvrait 
dans la Parole écrite une vérité plus diverse, plus nuancée que n'avaient pas 
su lire les rationalismes théologiques, orthodoxes ou libéraux. En avançant 
chacun vers le cœur de l'enseignement biblique, catholicisme et protestantisme 
diminuaient lentement, sur certains points, la distance qui les séparait. 
De là, parallèlement, l'examen des formes historiques prises par chacune 
des traditions catholique et protestante. On était amené à ne plus confondre 
le noyau dur de la foi originelle, avec les avatars qu'avait imposés l'histoire. 
Chacun remontant à ses sources, le catholicisme relut les Pères, comme le 
protestantisme les Réformateurs . Les publications qui contribuèrent à cette 
double ré-orientation furent en outre méditées de part et d'autre : les protestants 
découvraient au catholicisme une figure jusque là cachée, et les catholiques 
de même à l'endroit du protestantisme. 
Le terrain était prêt pour que la cruelle expérience des camps de prisonniers 
ne passât pas sans laisser une trace profonde et durable. La détresse spirituelle 
où se trouvèrent unis les croyants de l'une et l'autre obédience les conduisit 
à découvrir que ce qui les unissait l'emportait sur les barrières qui leur avaient 
interdit en d 'autres temps de communier dans la foi. 
Les déclarations sur l'unité faite par le deuxième concile du Vatican ne 
se comprendraient pas sans cette longue préparation. Elles marquent une 
orientation nouvelle. Les églises protestantes n 'y sont plus simplement qualifiées 
de sectes, selon la pratique en usage jusqu'alors. On y reconnaît que l'Esprit 
saint y porte des fruits authentiques. Certes, on affirme que nul autre chemin 
n'est possible pour les protestants, que le retour vers la plénitude que seule 
l'Eglise romaine conserve intégralement; mais le protestantisme n'est plus 
condamné massivement comme une erreur mortelle pour la foi. 
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Alors se pose la question: quelle réponse les protestants ont-ils à donner 
à ce changement d'attitude de l'église catholique? Quelle attitude prennent-ils 
eux-mêmes à l'égard d'une institution qui a modifié la sienne? 
Certains observateurs ont ironiquement constaté que l'église qui paraissait 
vouée pour toujours à l'immobilisme, s'avérait plus souple et plus diverse 
aujourd'hui , que les églises de la Réforme, dont la diversité faisait naguère 
une mosaïque aux innombrables coloris. La vie a ébranlé le monolithisme 
catholique, mais on se demande quelques fois si l'indéchiffrable mosaïque pro-
testante est vouée à conserver, au contraire, la froide fixité du marbre? 
Le pire serait que l'on tirât contentement du renversement des situations. 
Il y a des protestants pour regarder avec une joie qu'ils n'osent avouer, les 
discussions internes au catholicisme: ils ont l'impression de prendre leur 
revanche des accusations qu 'adressèrent au protestantisme les apologètes 
de l'unité catholique , in1assables détracteurs des « variations» des églises 
protestantes depuis Bossuet. 
Quel visage prendra l'église catholique après l'épreuve qu'eIIe traverse 
aujourd'hui , nul ne le sait. 
Quel visage le protestantisme prendra-t-il , pour donner une réponse 
satisfaisante à la question qui lui sera éventuellement posée par un catho-
licisme sorti transformé de l'épreuve? 
Les intégristes de chaque confession ont une réponse simple: le statu quo, 
c'est-à-dire l'opposition traditionnelle , faite d'ignorance réciproque et de 
refus passionnel. 
D 'autres glissent dans des rêves malsains. lis s'imaginent un catholicisme 
qui se serait plus ou moins renié et serait devenu implicitement protestant: 
pour caractériser l'orientation donnée au catholicisme par une interprétation 
abusive des textes de Vatican II , on a déjà mis en circulation Je mot affreux 
de « protestantisation » . 
ParaIlèlement, on voit certains protestants s'aventurer dans des chemins 
mal tracés , qui les conduisent à faire au catholicisme des emprunts dont on 
ne discerne pas quel lien essentiel les intègre dans l'ensemble théologique 
du protestantisme. Et l'on entend alors parler de « catholicisation » . 
Il ne s'agit , ni de ceci, ni de cela. On ne doit pas souhaiter que s'aba-
tardissent dans certains compromis les vérités mises en forme et en pratique 
dans les deux confessions catholique et protestante. L'une et l'autre, chacune 
à sa manière, constituent une approche spécifique d 'une plénitude de vérité 
et de vie, dont la totalité échappera toujours à leurs prises. En ce sens, 
elles sont complémentaires et peuvent contribuer chacune à l'équilibre de 
l'autre, dans leur effort parallèle pour répondre à l'exigence de leur but 
commun. 
On peut aller jusqu 'à considérer que l'Ecriture eIIe-même suggère la 
distinction de deux types de spiritualité, correspondant fondamentalement 
10 
aux spiritualités catholique et protestante. Les figures d'Abraham pour le 
protestantisme, de Moïse pour le catholicisme, en sont les illustrations 2. 
S' il est permis de considérer le concile « Vatican II » comme une réponse 
à la nécessi té d 'une perpétuelle reprise sur soi-même, qui s' impose à toute 
forme constituée de foi et de vie chrétiennes, il cst également permis de se 
demander si le protestantisme n'aurait pas besoin, à son tour, de mettre en 
question certaines habitudes de pensée et d'existence héritées d 'une histoire 
influencée par des courants de pensée et des préoccupations pratiques hété-
rogènes à sa propre essence. A quand un Vatican II protestant? 
D'où pourrait résulter pour lui une façon de comprendre mieux sa 
relation avec le catholicisme, à l'abri du fanatisme et du compromis. 
Dans les pages qui suivent, on voudrait aider la réflexion protestante 
à fa ire ce retour sur soi que réclame, de la part des chrétiens, celui qui 
a lancé l'église dans l'histoire . Il s' agit de saisir le point décisif en cette 
matière, à savoir l'affirmation de la foi que l'église possède une réalité 
propre, fondée sur la volonté première, initiale, fondatrice , de ce J ésus-
Christ qui a été l' instrument établi par Dieu pour la réalisation de son dessein 
à l'égard des hommes. Il importe que le croyant vive la conviction que 
l'église n'est pas un simple phénomène contingent, déterminé par les cir-
constances ou les humeurs, mais la trace historique d'une volonté supérieure 
à l'histoire où elle s' insère, où elle s' incarne en respectant le sujet humain 
appelé à l'accueillir. 
Le protestantisme a souffert d 'une disjonction entre la réalité trans-
cendante, mystérieusement présente dans l'histoire concrète, et les manifes-
tations qu'elle suscitait au niveau des réalités immanentes. Il a réagi contre 
le transfert à l'église historique de la gérance des pouvoirs du Christ; mais 
il a rejeté l'enfant avec l'eau du bain, en mettant une telle distance entre 
l'ég'lise invisible, et l'église visible, qu ' il n'a souvent plus bien compris que 
1' « invisible » de Dieu agissant en Christ s' inscrivait dans le « visible » de ses 
disciples. 
Il faudra montrer comment s'articulent entre eux le ministère accompli 
par Jésus-Christ et le ministère de ceux qui sont chargés de le poursuivre 
après lui. 
Nous nous attacherons donc, en une première partie, à préciser la nature 
de ce ministère constitutif de l'église. Nous nous attacherons à comprendre 
ce que signifie l'affirmation apostolique, que Jésus fut et qu 'il reste la Parole 
de Dieu. On verra que la relation établie par Dieu avec nous est du type 
de la parole que les hommes échangent entre eux. Il sera possible d 'acquérir 
ainsi une intelligence homogène et équilibrée du ministère de Jésus et de 
la mission assignée par lui à ses disciples. 
, Nous avons esquissé cette thèse dans un petit ouvrage: La Parole el le buisson de fell, 
1962, en dépôt chez Labor et Fides , Genève. 
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La question se posera alors de savoir comment est donnée au ministère 
de Jésus-Christ la dimension historique qu 'appelle l'intention divine qu'il 
réalise . Les premiers apôtres et leurs successeurs ensuite sont appelés à 
développer dans le temps historique l'annonce de ce que Dieu a montré 
l'intention de réaliser en vue du « salut » de l'homme. 
La tentation du protestantisme a été d' insister trop exclusivement sur 
l'acte immédiat de la parole en tant qu 'annonce, appel, ouverture sur l'avenir ; 
le «vertical » l'emportant, au détriment de 1'« horizontal ». Or, cette parole 
s' inscrit continuellement dans l'histoire concrète : il faut un porteur pour 
la dire, et elle vise un auditeur. Elle entre dans la contingence du temps 
et de l'espace. En étudiant cette « réalisation » historique de la Parole dans 
la vie de la primitive église, nous serons mieux avertis des moyens d 'échapper 
aux spontanéismes et illuminismes toujours aux aguets en matière de vie 
intérieure. 
L'église des temps anciens cependant ne peut être pour nous qu'une 
précieuse indication. Elle a ignoré bien des questions que nous posent 
aujourd'hui des conditions d'existence totalement différentes. A temps nou-
veaux, nouveaux conseils. 
Au nombre de ces questions nouveIIes, s'impose à nous ceIIe que soulève 
la coexistence de deux fidélités à Jésus-Christ recherchées dans des églises 
séparées, alimentées par deux lectures différentes du même témoignage 
apostolique. 
Nous concentrerons alors nos efforts à éclaircir trois notions capitales 
pour toute réflexion ecclésiologique: l'apostolicité, l'autorité, l'unité. 
L 'apostolicité d 'abord , parce que l'église a son origine historique et son 
fondement ontologique dans la volonté apostolique de Jésus-Christ, lui-même 
l'apôtre par excellence, dont la présence fait être l'église et fait l'être de 
l'église. 
L'autorité en second lieu, parce que la présence du Christ à l'église est 
un mystère de la foi qui ne peut être accessible immédiatement. D 'où la 
problématique de la médiation. J ésus-Christ , manifestation de la démarche 
divine en quête de l'homme, est en lui-même l'autorité de Dieu . Comment 
cette autorité se concrétise-t-elle au niveau de la vie ecclésiale? 
L 'unité en troisième lieu, parce qu'il est de la nature de l'autorité de 
rassembler en un corps unique les éléments qui , sans elle, se dispersent, 
se combattent, s'anéantissent . Selon le type d 'autorité envisagé, on aura 
des types d 'unité différents. L'église iIIustre ce type d 'unité qui justifie la 
partie par le tout et le tout par la partie. 
Comment tout cela s'organise en fonction de la vérité évangélique; 
quelles en sont les conséquences pour les relations des églises que l'histoire 
a séparées ... on espère que le lecteur parvenu au terme de ces pages, aura 
trouvé, sinon des réponses à ces questions, au moins une impulsion à les 
poser plus correctement ; car s' il ne peut adopter les opinions exposées dans 
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l'ouvrage, on souhaite qu'il y trouve l'occasion de s'associer à l'intention 
qui les inspire 3. 
* * * 
On voudrait ici éviter la polémique stérile et l'enrichir par une écoute 
sympathique. Cependant, on n'évitera pas d'exprimer les refus qu'exigent 
la clarté de la pensée et la loyauté du cœur. Je ne sais plus où Etienne Gilson 
disait une fois: On ne sait bien ce qu 'on affirme que lorsqu'on sait ce que 
l'on nie. Proposition que les logiciens auraient à nuancer. Pour le moment 
et dans ces pages , on en trouvera une application occasionnelle inspirée du 
seul souci de prévenir des confusions. On doit le plus de franchise possible 
à la vérité que l'on professe et à ceux qui la contestent. Le cardinal Béa qui 
a incarné l'œcuménisme catholique officiel ces dernières années, a souligné 
ce point avec vigueur à propos de la pràmulgation du dogme de l'Assomption 
de la Vierge par le pape Pie XII, dont il était à ce moment le confesseur. 
L'Eglise catholique, dit-il, a fait preuve de sincérité par cet acte, sachant 
ses répercussions. « Cette sincérité ... a dû détruire les illusions qu'on nour-
rissait peut-être ça et là, d'arriver à une entente en insistant avant tout 
sur les points communs ou sur les différences secondaires, en négligeant 
les autres» 4. 
II faut savoir faire de la peine à ses amis, quand la vérité est en jeu. II 
arrive à l'œcuménisme protestant de l'oublier; le cardinal Béa le lui rappelle. 
3 Sur bien des points, on trouvera des précisions complémentaires dans FRANZ J . 
LEENHARDT, Les fonctions constitutives de l'Eglise et l'épiscopê selon le N ouveau 
Testament, « Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses », No 2, 1967, pp . 111-1 49. 
, A. BÉA, La defini zione dell'Assunta e i protestanti, dans Echi e commemi delle 
proclamazione dei dogma dell'Assun zione, Roma, 1954, pp . 19-92. Cité par G . MIEGGE, 
Rapports actuels entre catholiques romains et protestants. Foi et Vie, Paris, sept.-oct. 1958, 
p . 337. 
13 
CHAPITRE PREMIER 
MORT DE L'ÉGLISE? 
Peut-on aujourd'hui utiliser le mot « église » sans provoquer de lourds 
malentendus, sans s'aliéner même l'attention de ceux dont on voudrait se 
faire écouter? 
Luther avait renoncé au mot Kirche , qu'il remplaçait par Gemeinde, 
communauté. Il voulait éviter que l'on pensât à l'institution dont le pape 
de Rome assurait la direction spirituelle. En parlant de communauté, il 
évoquait le peuple de Dieu que réunissait la prédication de l'évangile de 
] ésus-Christ. 
On serait tenté aujourd'hui d'agir de même, afin de tenir compte de la 
réaction de nombreux contemporains, pour lesquels l'église est une institution 
sc1érosée, héritière d'une tradition périmée, prisonnière d'une terminologie 
incompréhensible, bloquée dans des doctrines et dogmes surannés, cultivant 
une idéologie réactionnaire ; finalement par conséquent, inapte à comprendre 
les vœux d 'une génération qui cherche à tâtons sa voie dans un monde 
incertain. Parler d'église, ce serait consentir à entrer dans le jeu de ceux qui 
ont trahi l'évangile en faisant de Dieu et de J ésus-Christ les protecteurs de 
leurs préjugés culturels, de leurs désirs inconscients, et bien entendu de leurs 
intérêts matériels. 
Au slogan de la mort de Dieu succédait , il y a peu de temps encore, le 
slogan de la mort de l'église. Des faits bien connus donnèrent à ce slogan 
la valeur d'un programme. Une sorte d'église sauvage apparût à côté de 
l'église traditionnelle , parfois en opposition avec elle. On y réalisait des 
nouveaux modes de vie communautaire ; on y cultivait des formes nouvelles 
d 'expression . Les doctrines , les liturgies, héritées d'un long passé de foi et 
d'adoration, sombraient dans l' indifférence, faute de présenter encore un 
intérêt réel pour des croyants qui se posaient des problèmes totalement 
étrangers aux générations antérieures. 
Pour une part , le développement du mouvement charismatique est dû 
à des réactions semblables, provoquées par l'insatisfaction de la présente 
génération à l'égard de ce que lui offre la chrétienté attachée aux formes 
classiques de l'église . 
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II faudrait être aveuglé par une intolérable suffisance, pour ne pas 
accorder à nos protestataires, qu ' ils ont raison de fustiger les carences de 
l'église. Tout comme les prophètes de la mort de Dieu ont raison de dénoncer 
le scandale d 'une théologie qui a permis l'exploitation cles noms cie Dieu et 
de Jésus-Christ à l'avantage d 'idéologies blasphématoires. 
Mais quelle église mérite donc qu 'on la déclare digne cie périr , ou 
d·être enterrée comme déjà morte ? De quelle église clemande-t-on une 
telle confession de ses fautes, qu'elle ne trouverait une possibilité de survivre 
que dans le reniement de ce qu 'elle a été? Qu'est-ce que l'église en un 
mot, et où est-elle? 
On dit parfois: Si l'on garde la foi, alors même que l'on rompt avec 
l' église en l'abandonnant à son sort , on ne cesse pas cI'être l'église, même 
si l'on n'est plus dans l'église . On en appelle de l'église telle qu 'elle est à 
l'église telle qu 'elle devrait être. Ces croyants hors les murs sont le jugement 
de Dieu contre ce que les chrétiens ont fait de l'église; ils sont la promesse 
de l'église, en dépit de leur protestation et de leur rupture. 
Existerait-il alors une église hors de l'église? Dieu poursuit-il son dessein 
de salut en des lieux qui ne sont justement plus co-extensifs à l' institution 
historique traditionnellement reconnue pour être l' instrument de son dessein 
salvifique ? 
Inséparable de la question: « Où est l'église? >l, la question: « Qu'est-ce 
que l'église?». Si l 'on sait où elle est , on pourra dire ce qu'est l'église. Si 
l'on sait ce qu'elle est, on pourra dire où elle est. Mais par où et par quoi 
commencer? 
Les réponses varieront. Selon le lieu d'où l'on interroge, les avis diffè-
reront , reflétant des convictions également sincères. Toutes entendront 
exprimer l'unique vérité, celle qu 'impose la même autorité reconnue par 
tous, l'Ecriture, la Parole de Dieu . Comment dès lors débrouiller l'écheveau 
cie leurs divergences? 
On n'éprouvera pas moins d 'embarras si l'on pousse dans le détail. Que 
signi fient 'les expressions « église catholique» et «église protestante » ? 
Le catholicisme a perdu le visage monolithique où tant d'apologètes 
ont vu un signe de vérité. On y remarque un profond travail de rénovation, 
de réforme, d'adaptation, qui l'ébranle et provoque souvent de vives réactions . 
Abandonnant ce qu'ils jugent caduc, les uns vont de l'avant à la recherche 
de formes nouvelles de penser et de vivre l'église. Les autres s'effarouchent 
ct volontiers se scandalisent, dénonçant les traîtres qui travaillent, scion 
eux, à « protestantiser » le catholicisme. On se demande aujourd 'hui où est 
le véritable catholicisme; est-ce celui d 'hier, qui se survivrait, ou celui de 
demain, qui déjà commence à germer? 1. 
1 « Approfondir ma connaissance de la vie complexe du catholicisme romain pendant 
la période de l' aggiornamento fut une expérience passionnante. Au début , j 'eus la surprise 
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La crise de l'église protestante n'est pas de moindre ampleur. Le protes-
tantisme a toujours été divers dans ses manifestations ecclésiales et dog-
matiques. Ne l'est-il pas aujourd'hui plus que jamais? Sa tradition piétiste, 
sa spiritualité plus ou moins intimiste sont ravivées par la crainte de voir la foi 
confondue avec une décision éthico-politique. Ceux qui redoutent une invasion 
des sciences humaines dont le laminoir aplatit l'enseignement évangélique, 
raniment les cendres chaudes du biblicisme. Aux uns et aux autres, l'œcumé-
nisme fournit aussi des sujets d 'inquiétude; dans la mesure où le catholicisme 
renonce à anathématiser, le protestantisme perdrait-il conscience de son 
identité? Certains se demandent s'il a encore sa raison d'être! D 'autres 
dénoncent vertueusement les trahisons de ceux qu 'ils taxent de crypto-catho-
licisme! 
L'éclatement des classifications traditionnelles marque certainement en 
profondeur la situation théologique et interconfessionnelle de notre temps. 
11 était autrefois facile de proclamer : Extra eeclesiam, l1ulla sa/us. On 
avait derrière soi la plus solide tradition : la bulle Unam sanetam (Bonifas VIII); 
la bulle Cantate Domino (Eugène IV) ; la bulle Pastor aeternus (Léon X) 2 ; 
et le rappel plus discret mais non moins ferme de Paul VI : «S' il manque la 
médiation du magistère ecclésial, le rattachement au Christ par l'intermédiaire 
des apôtres se trouve compromis)} 3. 
de rencontrer des prêtres qui se disaient de « basse Eglise», et qui avaient, à l'égard des 
institutions ecclésiastiques, une position plus radicale que la mienne. Mais je vécus 
l'expérience inverse . A une rencontre œcuménique organisée à Grenoble pendant les jeux 
ol ympiques et où je pri s la parole avec des orateurs orthodoxes et catholiques , de jeunes 
catholiques de droite protestèrent si fort et si efficacement contre la présence des {( héré-
tiques », que le message de la réunion refléta plus de discorde que d'unité. Un prêtre 
catholique me dit: {( On a parfois l'impression qu'il y a deux Eglises catholiques ». Il fut 
très étonné quand je répondis: {( Je crois plutôt qu 'il y en a quatre », et je précisais ma 
pensée: il y a ceux qui n 'acceptent pas le renouveau apporté par le second concile du 
Vatican ; ceux qui pensent que le concile est allé aussi loin qu 'il est souhaitabl e et que 
personne ne doit all er plus loin pour le moment; ceux qui croient que le concile n'est 
que le {( commencement d ' un commencement » ; et enfin les {( radicaux» qui désirent une 
révo luti on complète dans la doctrine et la vie de l'Eglise.» W. A. VISSER'T HOOFT, 
Le lemps du rassemblemenl. Mémoires . Trad. franç. , Paris 1975, p. 419. 
, « Nous déclarons, nous proclamons, nous décid ons que la soumission au souverain 
pontife est absolument nécessaire au salut de toute créature humaine », Bulle VI/am sanclam, 
15 nov. 1302 (D en z. -l.:lI7berg 459); {( Personne ne peut être sauvé s' il n'est pas 
dans le giron de J'Eglise catholique et ne persévère pas dans l'unité (unilale permanseril) : 
Bulle Canlale Duminu du 4 fév. 1441 (D enz. -Umberg 714) ; « Le pasteur éternel 
a étab li sur le roc Pierre et ses successeurs et en a fait ses vicaires. Il est si nécessaire 
de leur obéir , que selon le livre des Rois celui qui n'obéit pas doit mourir (morte morialur) 
et , comme on lit aill eurs , celui qui abandonne la chaire de l'évêque de Rome ne peut faire 
partie de l'Eglise ... ce lui qui n 'obéit pas est tenu pour mécréant (infidelis) , alors même qu'il 
paraît être fidèle (eliamsi f idelem esse videalur) Bulle Pastor aelernus du 19 déc. 1516. 
3 PAUL VI , Exhorlalion apostolique. Résum é officiel : Le M onde, 17 déc. 1977. On 
pourrait citer dans le même se ns plusieurs textes explicites de Vatican II. 
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Si l'on se place dans la perspective de ces textes autorisés, on sait où est 
l'église et qu'elle est l'unique arche du salut, selon l'expression de Pie IX. 
Mais les innombrables efforts pour interpréter généreusement l'adage célèbre 
cité plus haut , lui ont enlevé sa vigueur et son efficacité. Recourir aux notions 
d'« ignorance invincible » et de « bonne foi », pour disculper l'âme non catho-
lique 4, c'est en dire trop ou pas assez: quels sont les critères de la bonne foi, 
et qui en jugera? Si c'est au seul tribunal divin d'en décider, nous sommes 
au rouet. 
Ne vide-t-on pas de sa substance l'affirmation traditionnelle que nous 
venons de rappeler, en proposant le syllogisme suivant: «Des âmes qui ne 
sont pas dans l'Eglise visib~e sont cependant justifiées et sauvées, donc 
incorporées au Christ. Or l'Eglise est par définition le Corps de Christ. Ces 
âmes, pour autant, appartiennent donc à l'Eglise ... » 5. De quelle appartenance 
s'agit-il? Poser dans le premier terme l'affirmation que des âmes sont justifiées 
et sauvées sans appartenir à l'église, n'est-ce pas renier l'adage qu 'on veut 
expliquer? Celui-ci précisait que l'action du Christ Sauveur s'exerce exclusi-
vement à l'intérieur de la sphère d 'action de l'église visible; or l'explication 
refuse précisément de limiter ainsi l'action du Christ. 11 y aurait donc une 
église visible et une église invisible? N'a-t-on pas joué sur l'imprécision des 
mots? Ne parle-t-on pas plus clairement lorsqu 'on dit: « Le Christ mystique 
et l'Eglise société font vraiment une seule chair » 6. 
Ce petit débat révèle l'embarras où nous sommes quant à l'emploi du mot 
église. Cet embarras est suffisant pour expliquer et justifier que, par prudence, 
je renonce à mettre à ce mot difficile la majuscule que la plupart attendraient. 
Par cette orthographe plus modeste, je voudrais signifier qu 'il est nécessaire de 
libérer le mot de tout «triomphalisme» . 
Il y a triomphalisme, lorsqu 'on laisse identifier la réalité historique de 
l'église avec le dessein de Dieu qu 'elle porte en elle. Quand saint Paul adressait 
sa lettre à l'« église de Dieu qui est à Corinthe », il distinguait, sans les séparer, 
le projet de Dieu en cours de réalisation à Corinthe, et la communauté au 
sein de laquelle le Saint-Esprit travaillait difficilement à donner une forme 
concrète à ce projet. 
Considérée en son origine - et on pourrait dire en son essence - l'église 
échappe aux mesures humaines. Alors on est porté à souligner sa grandeur, 
sa « transcendance» ; et la majuscule vient spontanément à la plume. 
• « ... pro certo habendul1I est, qui verae religionis ignoral1tia laborent , si ea sit in vici -
bilis, l1ulla ipsos obstringi huiusce rei culpa ante oCldos Domilli. » Allocution consistoriale 
Sillgulori quadal/1 de PIE IX, 9 déc. 1854 (D ell z.-Umberg, 1647). Comp. J'encyclique 
QI/aill o conficiamur moerore du 10 août 1863 aux évêques d'Italie (Den z-Umberg , 
Nos 1677-1678). 
5 M. J . CONGAR, Chrétiens désunis ... p. 278. 
, Id. , ibid., p. 106. 
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Considérée dans sa réalité historique, humaine, sociale, comme réponse 
des hommes à la Paro[e prononcée par Dieu , l'église s'avère bien peu de 
chose, pauvre en foi , pauvre en espérance, pauvre en amour. Et alors ... 
De tout temps, les fidèles ont cédé à la tentation de souligner la grandeur 
métaphysique de l'église ; on couvrait à bon compte et peut-être même sans 
le vouloir expressément, les défaillances de l'église historique. Exaltation 
abusive, qui a provoqué une réaction non moins abusive. De l'Epouse du 
Christ sans ride et sans tache, on est passé à la prostituée qui se vend au 
plus offrant. 
Ni cet excès d 'honneur, ni cette indignité ... ne sont ici en place. L 'église 
est bien le lieu humain où la Parole prononcée par Dieu en Jésus-Christ 
tend à devenir réalité historique. Mais elle est aussi marquée par toutes les 
carences dont la faiblesse de la foi frappe l'obéissance de ceux qui écoutent 
cette Parole. L'insertion de cette Parole dans les contingences de notre monde 
a souvent trouvé l'église bien en dessous de ses tâches. Une église qui ne 
s'humilierait pas n 'aurait pas encore compris qu 'elle ne subsiste que par 
la miséricorde et la patience de Dieu , qui la poussent à la repentance (cf. 
Rom. 2,4) . 
Quand je parle de l'église, par conséquent, je n'entends pas ici les 
autorités qui la dirigent et s'expriment en son nom ou à sa place. L'église 
est située de façon incertaine entre un état de perfection que pourrait lui 
valoir le projet qu'elle porte en elle, et un état de misère que lui vaut 
sûrement l'infirmité de ceux que ce projet atteint et mobilise. Ni triom-
phalisme des uns, ni catastrophisme des autres. 
La mort de l'égl ise ... ? Peut-être la mort de l'Eglise .. . ! C'est ce que visa it 
sans doute le slogan forgé il y a presque un siècle: Perreat ecclesia , adveniat 
Regnum : que périsse l'Eglise, et que le Règne arrive ! 7 
Propos irritant, certes, au premier abord, pour ceux qui ne sont pas 
portés à célébrer les funérailles de l'église, pas plus qu 'ils n'entendent célébrer 
celles de Dieu! 
Mais le propos est bien dans la ligne des remarques qui précèdent, et qu ' il 
précise! Il faut s'associer au cri d 'indignation et de douleur poussé par ceux 
qui ont mesuré l'ampleur du contre-témoignage rendu dans le monde par 
l'église historique, par ce qu 'elle a fait et par ce qu 'ell e a omis de faire. 
En combien de circonstances l'église historique n'a-t-elle pas été un empê-
chement à l'avancée de l'évangile? Aveu qui n'oblige pas à oubli er les 
fidélités de l'église; mais ces fidélités ne permettent pas de gommer le 
reste! On ne peut rien invoquer, par exemple, pour disculper l'église du 
comportement qu 'elle a eu depuis l'avènement de J'ère industri elle ; com-
1 Cette formule a surtout fait carrière dan s les milieu x du mouvement di t du « C hris -
ti an isme social ». Elle expri m ait l'inspira ti on prophétique réagissant contre l' institution 
ecclésiastiq ue bourgeoise et réactionnaire . 
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portement auquel il faut attribuer l'énorme malentendu qui aveugle d'im-
menses masses humaines sur la vérité évangélique. 
Il est inopérant de répondre que cette constatation n'atteint pas 
« -l'Eglise», mais les gens d'Eglise, non « la personne de l'Eglise », mais son 
« personnel » 8 . Heureuse majuscule, qui sert d'échappatoire! Mais rien n'est 
dit avec cette distinction : il reste que les chrétiens, au lieu d'assumer les 
responsabilités de pensée et d'action par lesquelles le projet de Dieu pour les 
hommes eût inscrit sa trajectoire dans l'histoire, ont failli à l'attente de leur 
Seigneur, à quelque degré des responsabilités qu ' ils se soient trouvés . On ne 
peut disculper l'église à bon marché en adoptant une dichotomie irréaliste. 
Il faut donc parler de l'église avec une grande humilité, dans l'aveu des 
faiblesses et même des fautes qui sont les siennes parce qu 'elles sont les 
nôtres. 
* * 
Pour peu qu 'on ait tâté de la matière, on sait que le bilan des études 
exégétiques relatives à la nature de l'église et du ministère est décevant. 
Les multiples travaux consacrés au ministère, et par la même à l'église, 
ces dernières années, soulignent que les textes nous acculent à l'impossibilité 
de conclure . Pour arriver à une vue cohérente, on doit majorer certaines 
données, en minimiser d'autres . Nul ne prend volontiers son parti du 
laconisme, voire du silence de l'Ecriture sur ce sujet cependant si important. 
Assuré de lire l'Ecriture correctement parce qu 'i l y trouve ce qu 'il y met, 
chacun sollicite doucement des textes trop discrets . La sincérité de personne 
n'est mise en doute par ces remarques, et je sais bien que je n'échapperai 
pas à la difficulté : nous sommes tous soumis aux servitudes de notre 
condition. 
A constater l'impasse où nous laissent les textes, la sagesse recommande 
de ne pas chercher dans le Nouveau Testament une « doctrine » du ministère 
et de l'église qui devrait être tenue pour « canonique ». On doit se contenter 
d'engranger certaines données, de fixer certaines orientations, sur la base 
de quoi on acceptera le risque de prolonger les lignes, pour conjecturer 
quelles incidences les indications de l'Ecriture peuvent avoir dans les cir-
éonstances présentes. 
Nous disions, il y a un instant, qu 'il faut dépouiller la notion d'église, 
pour ne pas l'assimiler aussitôt, et inconsciemment, à la réalité complexe 
et ambiguë, fruit de vingt siècles d'histoire , connue sous ce nom. Mais 
jusqu'où pousser ce travail de simplification, sans exténuer la réalité que 
l'on recherche? Qu'est-ce que l'église? De quelle définition première doit-on 
partir? 
En première approximation , disons que l'église, c'est la réalité humaine 
g Allusion au dernier ouvrage de JACQUES MARITAIN, La persol1ne de l'Eglise 
et son persol1nei, Paris 1970. 
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que détermine la démarche de Dieu en Jésus-Christ vers l'homme historique. 
Réalité humaine, ou plus précisément groupe d'hommes, rassemblement. 
L 'église a un aspect social, visible, historique. Elle est une espèce de société. 
Elle est sujette à certaines servitudes relatives à ce statut social. 
Ce rassemblement humain, cette société, présente ce caractère spéci-
fique , de prendre forme dans l'histoire parce que certains hommes répondent 
à une interpellation secrète qui les rapproche les uns des autres , les distinguant 
de ceux qui lui sont étrangers. Interpellation qui vient «d'ailleurs » que 
d 'eux-mêmes, telle est leur conviction absolue. Interpellation qu 'ils com-
prennent comme l'invitation à sortir de l'état où ils se trouvent, pour accéder 
à une existence autre , nouvelle et reconnue comme authentique, comme 
véritabllement digne de la qualité d'homme. C'est ainsi que l'église rassemble 
des hommes en rupture avec leur appartenance originelle, et agrégés à un 
corps solidaire où circule une vie spécifique. 
L'interpellation fondatrice de l'église n 'est pas une simple fantaisie 
ponctuelle. Elle a pour antécédent la laborieuse destinée du peuple d ' Israël , 
où la même voix qui atteint aujourd'hui les membres de l'église se faisait 
déjà entendre, plus ou moins confusément ou clairement, selon les temps 
et les hommes. Cette voix a revêtu la forme d'une personne, lorsque Jésus 
de Nazareth parla au peuple d 'Israël de l'avènement du Règne de Dieu. 
Depuis lors, c'est dans la voix de ce fils d 'Israël que cette interpellation 
est le plus fortement ressentie. 
Inscrite dans l'histoire, cette interpellation venue « d'ailleurs» est vécue 
par ceux qui l'accueillent comme donnant sens à leur propre histoire et à 
l'histoire humaine en général. Ils y perçoivent une voix, une voix à la fois 
étrangère et intime, qui leur révèle ce qu ' ils sont en leur révélant ce qu'ils 
ne sont pas, éclairant leur passé en leur découvrant leur avenir. Cette inter-
pellation vise à les intégrer à une entreprise commencée en Israël et devant 
réaliser un projet où l'humanité trouvera son accomplissement dernier. 
Comment désigner le lieu d 'origine de cette voix? Les noms importent 
peu, et ils ont varié. Un mot les évoque tous: Dieu . Mais comment définir 
Dieu , pour que ce terme ne reste pas vide et abstrait? 1 
On a le choix entre deux perspectives. Ou bien le mot renvoie à ce que 
l'homme rêve, à ce qu 'il espère et à quoi il aspire, à la somme de ses 
ambitions et de ses prétentions secrètes. L'homme alors se projette dans ce 
qu 'il appelle Dieu, et il contemple en Dieu son image agrandie. 
Ou bien le mot renvoie l'esprit à son propre mystère. Il oriente vers 
un au-delà de toute connaissance et de toute existence, vers ce qui est 
pressenti comme l'origine et la fin de toute chose, la raison et le but ultime 
du monde. Réalité mystérieuse, qui est au delà de la réalité saisissable par 
1 Cf. la récente interrogation contenue dans J'ouvrage de JACQUES POHIER,Quand 
je dis Dieu, Paris 1977. 
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les sens et l'intelligence. C'est un nom qui ne dit rien et dont la signification 
dépasse néanmoins toute signification. Il faudrait s'abstenir de le prononcer, 
si l'on prétendait savoir ce que l'on dit en le prononçant ; mais en le taisant , 
on s'enfonce dans un silence qui nous prive de mesurcr notre maigre savoir 
et notre grande ignorance. Concernant Dieu, il faut , comme pour l'église, 
refuser tout « triomphalisme ». On sait si peu , on en parle si mal , que le 
plus clair du savoir se résume à avouer qu 'on n'en sait rien encore. La foi 
n'est jamais mieux exprimée que dans la réponse faite une fois à Jésus: 
« Je crois, viens au secours de mon incrédulité » (Mc 9,24). 
Dieu n'est donc pas cet être supérieur construit avec mes aspirations, 
cet être auquel mon désir assigne la charge de les fa ire aboutir. On a 
raison de célébrer la mort de ce Dieu-là. Les traditions dogmatiques et 
cultuelles de la chrétienté se sont lourdement compromises avec cette 
caricature de Dieu. L'interlocuteur de Jésus qui confessait qu 'il manquait de 
foi, demandait du même souffle qu 'elle lui fût augmentée. La foi s'affirme 
dans cet aveu et dans cette requête; on ne la possède pas, on la reçoit. 
Il faut dépasser et en quelque sorte renier ce que l'on tient d 'abord pour 
la fo i en Dieu , si l'on veut recevoir de Dieu la foi que l'on croyait avoir. 
Au prix de cette demande et de cette attente, l'objet de la foi cesse d'être 
un faux Dieu. 
Le Dieu auquel nous nous référons ici , est donc un Dieu qui , d 'abord 
lointain et étranger, s'approche et se fait connaître. C'est un Dieu qui vient 
vers nous et dont la démarche d'approche suscite le rassemblement appelé 
église. 
Dans la façon dont le peuple d'Israël a compris son origine comme 
peuple de Dieu, on saisit sous fo rme narrative et dramatique le lieu et le 
moment où émerge, au sein de quelques tribus sémites captives en Egypte, 
la foi en un Dieu qui vient. 
La foi d 'Israël trouve son centre de gravité dans la certitude que 
Yahvé est descendu pour conduire son peuple vers un destin favorable . 
Voici en quels termes le livre de l'Exode présente à son lecteur cette première 
initialive de Dieu : « J'ai vu, dit Yahvé à Moïse, l'humiliation de mon peuple 
qui est en Egypte et j'ai entendu sa clameur en présence de ses exacteurs. 
Car je connais ses douleurs . Je suis donc descendu pour le libérer de la main 
de l'Egypte et pour le faire remonter de ce pays vers un pays beau et large ... 
A présent, va: je t'envoie vers Pharaon, fais sortir d'Egypte mon peuple, 
les fils d'Israël » (Exode 3,7-10) . 
A partir de là s'enchaînent les événements qui aboutiront à l'église du 
mess ie Jésus. La Nouvelle Alliance reprend le thème du Dieu qui sort de 
son mystère et fait connaître par son intervention dans l'histoire le dessein 
qu'il a pour son peuple et, à travers ce peuple, pour tous les hommes. Aux 
esclaves des ténèbres et de la mort, il veut communiquer la lumière et la 
vie en la personne de son Verbe. Cette Parole de Dieu engage l'homme 
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dans la voie où il pourra accomplir sa destinée, parce qu'elle le libère des 
servitudes qui l'anéantissent. Jésus est l'Homme qui conduit l'homme à 
sa propre humanité, qui le « sauve » en lui donnant son statut de fils de 
Dieu . 
Cette définition de l'église laisse apparaître le caractère mixte de l'église. 
et l'intime solidarité des deux aspects de sa réalité indivise: d 'une part une 
« Parole» venue d 'ailleurs, irréductible, mystérieuse, relevant d 'une démarche 
qui échappe à l' initiative humaine: d 'autre part , le lieu humain , concret. 
la réalité historique, communauté, société , que cette « Parole » atteint et 
travaille . 
Il y a là deux niveaux d 'existence, deux aspects de l'être de l'église, 
distincts et indissociables. L'église est une réalité mixte. Elle prend conscience 
au niveau de la plus concrète humanité ; on peut la dire, de ce point de 
vue, visible . Mais elle échappe à toute assignation sensible dans la mesure 
où elle relève de l'action de Dieu, de la communication de son Esprit. 
Elle présente un aspect théo-logique et un aspect socio-Iogique. 
Pour traiter utilement du sujet qui nous occupe, il faut tenir compte 
de la complexité du fait. L 'insertion de l'église dans la pâte humaine oblige 
à prendre en considération les conditions d 'existence des hommes qui la 
constituent. Ni la foi , ni l'appartenance à la société eccl és iale n 'élèvent le 
chrétien au-dessus des contingences de son statut humain. L'angélisme 
commence avec l'illusion qu ' il en serait autrement ; certains chrétiens de 
Corinthe donnaient dans l'angélisme, auxquels l'apôtre Paul écrivait avec 
une dure ironie ; « Vous voilà arrivés, déjà transformés, déjà installés dans 
le Règne » (cf. : 1 Cor. 4, 8). 
De son caractère mixte , résulte pour l'église une constante difficulté. 
Elle doit équilibrer les exigences opposées de sa double nature. Elle court 
le risque de trop sacrifier au socio-logique. Elle veut si bien prendre en 
considération l'homme vers lequel la porte le mouvement de diastole impliqué 
par sa mission, qu 'elle se décolore, s'affadit, perd sa saveur évangélique. 
La voilà en passe de devenir alors une société comme les autres , acceptan t 
les critères communs parmi les hommes, soucieuse du succès de ses entre-
prises, et pour cela peu exigeante quant aux moyens employés. En sens 
inverse, l'église court le risque de trop sacrifier au «mystique»; elle se 
retire alors dans une spiritualité désincarnée; elle groupe des gens qui 
regardent de haut la massa perditionis, abandonnée par eux à son fatal 
destin . Et c 'est alors la fuite dans l' intime et l' invisible. On pouvait , il n'y 
a pas longtemps, trouver une illustration de cette fuite dans l'avis placardé 
sur la porte d 'un temple du midi de la France : « Après le culte, le pasteu r 
serrera la main aux âmes. » 
Dès le départ, on doit récuser toute désarticulation des deux composantes 
solidaires qui assurent à l'église, respectivement , sa vérité d'une part , sa 
réalité de l'autre, son essence et son existence. 
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CHAPITRE II 
L'ÉGLISE , LIEU DE LA PAROLE 
Considérée dans ce qu 'elle a d'essentiel , dépouillée de tout ce qu i en altère 
l'image au niveau de son existence concrète, historiqu e, l'église est donc le lieu 
humain où l'homme est atteint par une initiative à laquelle il était jusque là 
étranger ; initiative qui le met désormais en relation avec la réalité mystérieuse, 
source de cette initiative, celui que nous nommons Dieu. 
Ce Dieu , nous osons en parler parce qu 'il a pris l' initiative de nous parler. 
C'est à cette initiative que nous allons nous référer , tout en évitant d'endosser 
involontairement le lourd héritage de spéculations et d ' imagination dont la 
trad ition catéchétique et dogmatique de l'église s'est fa ite le véhicule . Nous 
devons être sobres. Mais une discrétion de bon aloi sur ce point ne nous 
détournera pas de la conviction spécifiquement chrétienne, que la quête de 
l'homme par Dieu a abouti de façon parfaite et définitive en la personne 
de Jésus-Christ , telle que la donne à connaître le témoignage homogène et 
divers des écrits bibliques reconnus par l'usage des chrétiens comme règle 
de leur foi. 
Cette initiative d 'un Dieu qui vient vers l'homme, dont l'Ecriture donne 
l'écho, se présente essentiellement comme une interpellation. Le Dieu biblique 
est un Dieu qui parle. L'aboutissement et le couronnement de sa démarche 
-ffiiséricordieuse ont été perçus comme un événement de parole, comme 
l'avènement du Verbe. Dieu parle: l'homme le rencontre dans une parole. 
La rencontre de Dieu institue un dialogue. 
Le recours à la notion de « parole » est ici significatif. La restauration de 
l'homme dans son statut d'humanité s'accomplit par la vertu propre du 
dialogue ouvert par Dieu en Jésus-Christ. C 'est parce qu ' il est engagé dans 
ce dialogue par la Parole, que l'homme émerge à la pleine conscience de soi , 
de même que c'est par la parole échangée avec ses frères en humanité que 
le petit d'homme émerge de l'animalité. Seule créature capable de parler, c'est 
aussi par la parole que l'homme prend possession du monde en s'en distin-
guant : l'homme dialogue avec les choses comme avec les hommes, en répon-
dant aux interrogations qu 'elles sont pour lui. 
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Parce que l'interpellation suscite une réponse, celui qui a entendu devien t. 
en répondant , le sujet de la parole. Il s'affirme, il se pose, et par là même 
il change. Le procès de parole fait de lui ce qu 'il n'était pas auparavant. En 
pariant, en répondant à l'interpellation d'une parole étrangère, il existe 
comme homme qui a parlé. indépendamment même de l' interpellateur. 
vis-à-vis de celui qui l'a éveillé à la parole. Désormais, il s'agira pour lui de 
savoir s'il sera fidèle à la parole qu 'il a dite, s' il assumera en vérité l'être qu'il 
est devenu en sortant de la passivité du siknce. Son oui sera-t-il oui , et son non. 
non? 
Très sommairement évoquée, telle est la signification du recours à la 
notion de parole si caractéristique de la foi de l'église chrétienne dans sa 
relation avec Dieu. Lorsque la parole intervient, une structure est instaurée, 
qui comprend trois niveaux. Qui dit parole, en effet, dit qu 'une information 
est lancée par un locuteur; cette information est reçue par un auditeur ; 
elle modifi e enfin ce dernier par le fait même qu 'elle a pénétré et pris place 
dans son paysage intérieur. Lorsqu 'il y a parole, un autre intervient, qu i 
établit avec moi une relation, et cette relation modifie en quelque manière 
celui que j'étais. Naturellement, si le message envoyé par l'autre trouve en 
moi porte close, il se dissipe dans l'air, il se perd dans l'oubli , semence emportée 
par le vent. Si personne n'écoute, celui qui parle, parle en vain. 
Si, en revanche, le destinataire de la parole ne s'est pas contenté d 'entendre ; 
si son attention s'est portée sur ce qu 'il entendait ; s'il a écouté avec assez de 
soin pour que la parole se frayât un chemin en lui , le voilà modifié, enrichi. 
porteur d'une promesse. II est en puissance un autre homme, pour peu que 
l'information reçue concerne son projet d 'existence. Un homme info rmé en 
vaut deux! C'est vrai , et plus encore que le dicton le suggère ; car l'homme 
informé est à la fois celui qu'il était, et celui qu ' il devient à proportion de 
l' importance de l'information. Plus l' information reçue lui est étrangère, plus 
il devient lui-même étranger à son être antérieur. 
Ainsi, une existence nouvelle s'ouvre devant l'homme qui a fait accueil 
à une information décisive pour lui, à laquelle il a donné un consentement 
intérieur qui l'engage, dans laquelle il a reconnu une vérité devenue sa vérité. 
Tels sont les trois éléments composant la structure du procès de parole : 
parole entendue, parole reçue, parole vécue. C'est ainsi que les choses se 
passent quand Dieu parle. II est vrai qu'un mystère demeure, qui entoure 
toujours la relation de parole que l'initiative divine établit avec l'homme. 
Car il est facile d 'analyser le cheminement de la Parole de Dieu et d'identifier 
ses trois moments ; mais il est malaisé de décrire l'événement de la rencontre 
de Dieu dans l'avènement de sa Parole. Le mystère de Dieu déborde sur le 
mystère de sa Parole. 
Il n'empêche que la foi du peuple de Dieu a vécu, et continue de vivre, 
de la certitude qu 'une interpellation vient tirer l'homme de sa condition 
naturelle, instinctive, animale, pour le conduire à la plénitude de son être 
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ind ividuel et social, personnel et communautaire. En Israël , certains perçurent 
la voix de Celui qui parlait à ce peuple. Ils transmirent le message qu 'ils 
avaient entendu. C'est ainsi que, sur l'initiative de Dieu , fut constituée cette 
première forme d'église, groupée par le ministère des porteurs de la Parole, 
le peuple de Dieu. Initiative qui devait aboutir à celui que la chrétienté 
assimile purement et simplement à la Parole même, Jésus de Nazareth. 
Le message qu 'apporte Jésus était proprement une information, une 
« nouvelle », une parole qui faisait connaître le projet de Dieu qui se réalisait 
en sa personne. Non un fait divers , d 'ailleurs, mais un événement proprement 
inouï, qui n'avait de racine que dans l' intention d 'un Dieu lancé dans l'aventure 
de la recherche de l'homme. 
Dès l'origine, la destinée de cette information se développa selon la struc-
ture tripartite analysée plus haut. Il ne pouvait en aller autrement. Si étrangère 
qu'elle fût à l'homme de par son or igine, puisqu'elle était en vérité une Parole 
de Dieu, cette information concernait l'homme et l'atteignait dans son huma-
Jlité. La composante théologique qui faisait sa vérité, ne suspendait pas sa 
composante humaine et sociologique, qui faisait sa réalité historique. On 
appellera plus tard cette insertion dans l'histoire une incarnation. 
C'est ainsi que la prédication évangélique atteint l'homme d'abord comme 
une Parole objective et intemporelle, d 'origine transcendante, étrangère, sur-
prenante, voire incompréhensible, toujours mystérieuse. Dieu parle : l'homme 
est saisi ... Cela se peut-il ? .. Qui suis-je pour ouïr cette voix redoutable ? .. 
Pourquoi cette voix est-elle maintenant reçue et acceptée, accueiIlie dans 
l' intimité de l'être? Nouveau mystère, qui découle du premier. A-t-on été 
frappé et comme écrasé par son autorité? Lui a-t-on au contra ire reconnu 
un ton familier ? A-t-elle exercé une secrète séduction ? La voici devenue 
intérieure, subjective, actuelle , associée à l'être même qu 'elle envahit comme 
la lumière placée sur le chandelier qui éclaire toute la pièce et lui donne une 
nouvelle vie. 
Car c'est maintenant une ère nouvelle qui commence. La Parole reçue 
développe ses effets dans le milieu qu 'elle a transformé. La clarté qu 'elle 
apporte permet de découvrir des sentiers nouveaux qui orientent l'existence 
vers des finalités jusqu 'alors insoupçonnées. 
Jésus de Nazareth, par l'interpellation qu 'il adresse aux hommes, s'avère 
Parole de Dieu , instrument de la démarche « descendante » de Dieu. A ceux 
qui reçoivent son message, il donne d'accéder à un statut d 'existence nouveau, 
à une vie à la fois divine par son origine et humaine dans sa réali té. Les mots 
trébuchent lorsqu'on veut dire ce qui se passe alors ; aucun n'est suffisant ; 
on parle tour à tour et indistinctement de naissance d 'En Haut ou de nouvelle 
naissance, de don de l'Esprit, de présence du Christ en nous, de la vie du 
~hrist en nous ou de notre vie en lui , etc ... Autant d 'expressions qui visent 
a dire l'avènement du croyant à une existence engendrée et qualifiée par la 
re lation de l'homme avec ce que Dieu dit. Existence neuve, que la quoti-
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dienneté va mettre à l'épreuve, car il s'agit maintenant de devenir tous l e~ 
jours ce qu 'on est devenu une fois. 
C'est ainsi que se forme l'église, lieu humain où la Parole de Dieu est 
entendue, écoutée, obéie. 
La distinction des trois éléments qui constituent la structure de l'événemem 
parole, ne doit pas donner lieu à une interprétation chronologique, comme 
s' il s'agissait de la succession dans le temps de divers éléments selon un ordre 
en quelque sorte irréversible. La distinction est logique. Aucun de ces trois 
aspects du procès de parole n 'est jamais exclusivement bloqué au point que 
l'analyse lui assigne. Un jeu circulaire s'instaure, qui éclaire chacun de ces 
composants par l'incidence des autres sur sa signification propre. C'est ainsi 
que je comprends de façon nouvelle ce que j'ai entendu d'abord, lorsque 
je lui donne une traduction concrète dans l'action : la praxis est aussi un 
moyen 'de connaissance. Il faut revenir au début quand on connaît la fin , et 
réciproquement, en sorte que chaque moment du procès de parole éclaire 
l'autre , 
Ce qui fait donc qu 'il y a église, c'est que des hommes sont atteints par 
une Parole qui leur révèle le dessein de Dieu à leur égard, la démarche 
entreprise pour les rejoindre, et que ces hommes s'ouvrent à cette « nouvelle » 
et en vivent, ou s'essayent au moins à en vivre. 
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CHAPITRE III 
STRUCTURE TRIPARTITE DU MINISTÈRE DE JÉSUS 
Reconnaître, ne fût-ce que confusément, dans la foi du peuple d'Israël, 
les trois aspects de l'action du Dieu qui parle, c'est justifier qu'on parle déjà 
d'église à son propos, dès avant l'avènement de l'église messianique de Jésus de 
Nazareth. Une rapide évocation suffira pour faire apparaître la structure 
essentielle de l'église pré-chrétienne, telle qu 'elle s'est réalisée dans le peuple 
de la promesse. 
En premier lieu, le fait qu'Israël , dès ses premières origines , est engagé 
dans un dialogue avec le Dieu qui le mobilise au service de son projet. Une 
interpellation initiale met ce peuple à part, lui donnant la conscience d'être 
l'objet d'une élection gratuite et incompréhensible. Cette initiative du Très 
Haut place Israël sous l'autorité exigeante de son Seigneur, et celui-ci ne cesse 
de renouveler son interpellation fondatrice par les choix qu ' il impose. En cette 
affa ire, c'est le prophète qui joue le rôle de porte-parole ; par sa bouche 
retentit cette voix qui vient d'ailleurs . 
Venue d'ailleurs , étrangère aux pensées de l'homme, cette Parole ne 
s'impose pas, mais elle impose un choix. Elle est nouveauté radicale, ouverture 
sur l'avenir proposé par Dieu . Elle oblige par conséquent à une rupture. 
« Choisissez qui vous voulez servir. .. )} Le passé ne peut se perpétuer ; il faut 
rompre avec lui si on veut entrer dans les perspectives ouvertes par la Parole. 
C'est ainsi que la Parole s'actualise. Pour qui l'accueille, elle signifie 
répudiation , condamnation et innovation, création nouvelle. En Israël, cette 
actualisation de la Parole culminait dans le culte, et notamment dans son 
aspect sacrificiel. L'offrande de la victime traduisait en gestes sensibles le 
mouvement intérieur du pécheur convaincu de rompre avec un passé que la 
Loi condamnait; en outre l'approche de l'autel, où Dieu siégeait mystérieu-
sement, communiquait des forces nouvelles en assurant une communion 
vivificatrice. C'est au prêtre qu'incombait l'administration du culte. 
Pardonné, restauré dans sa dignité, le croyant pouvait retourner à sa vie 
quotidienne. A moins qu'il reniât la grâce d 'une « justification)} gratuitement 
accordée par Dieu , il avait à honorer par sa conduite le pardon qui l'avait 
rétabli dans sa dignité de membre du peuple saint. L 'exigence de sainteté 
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fondée sur l'élection de ce peuple comme peuple de Dieu, s'accomplissail 
par une obéissance véritable à la Loi, expression de la volonté divine. On sail 
quelle tentation permanente fut, pour l'Israélite, la sécurisante persuasion 
que l'accomplissement des rites de ·pénitence suffisait , voire constituait la 
somme des exigences de la sainteté requise des membres du peuple élu. La 
prédication des prophètes n'en devait être que plus insistante en faveur d'une 
justice assurant à chacun le droit de participer aux biens de la vie dispensée 
par Dieu à tous également. De cet ordre juste inscrit dans la Loi, l'Oint du 
Seigneur, le Roi, était le garant. II était institué responsable de l'obéissance 
collective du peuple. 
C'est ainsi que la fonction du prophète, du prêtre et du roi assuraiem 
en Israël l'essentiel de l'existence de ce peuple en tant que peuple de Dieu. 
Dans ces trois ministères, on reconnaît la structure du procès de parole établ i 
plus haut : toute parole est d'abord proférée: voilà le rôle du prophète à 
l'égard de la Parole de Dieu; ensuite la parole s'inscrit dans l'auditeur comme 
information qui change la situation: tel est le rôle du prêtre; c'est son office 
que de donner au croyant la juste mesure de la situation résultant pour !ui 
de la parole de Dieu proférée par le prophète; enfin la Parole oriente vers 
des horizons nouveaux, parce qu'elle a introduit dans l'existence une informa· 
tion décisive : le roi , considéré dans sa responsabilité de chef, préside à la 
nouvelle existence du peuple informé par la Parole de Dieu. Les trois éléments 
qui structurent l'événement de parole, structurent donc également le peuple 
d'Israël en tant que peuple élu , en tant que dominé par la Parole de Dieu ; 
bref, en tant qu'église. 
* * 
Le dessein de Dieu amorcé avec le peuple d'Israël devait recevoir sa pleine 
réalisation par le ministère de ] ésus. Ce ministère poursuit selon la même 
structure l'action de la Parole de Dieu . Les trois lignes de force de ce ministère 
correspondent aux trois moments que l'analyse assigne à tout procès de parole. 
C'est à juste titre que Jésus a été assimilé à la Parole par excellence, à la 
Parole de Dieu adressée aux hommes. 
La prédication du Règne de Dieu est, de toute évidence, une des lignes 
de force qui caractérisent le ministère de Jésus . Cette prédication remplit toutes 
les pages des évangiles; même quand les mots explicites sont absents, la 
chose s'y trouve, parce que tout est dominé, dans l'évangile, par la foi en un 
événement décisif qui coupe l'histoire désormais et oblige à considérer qu'il 
y a un « avant» et un « après ». La rencontre de ] ésus signifie, pour ceux 
qui ont des yeux pour voir et des oreilles pour entendre, que l'avenir fait 
irruption dans le présent, que l'heure est venue de reconnaître la possibilité 
d'un renouveau total de la condition de l'homme. C'est là une parole inouïe, 
un message porteur d'une information d'une richesse extrême, porteur de tou t 
l'avenir potentiel du monde. L'homme est atteint par cette parole qui vient 
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d'ailleurs et qui annonce un « ailleurs » au-delà de tout ce qu'il peut atteindre 
par lui-même. Les temps ont changé; une ère nouvelle est ouverte; une 
promesse est en train de se réaliser; une semence est jetée en terre, porteuse 
d'un avenir imprévisible. Tout cela est si inattendu que les sages de ce monde 
s'y méprennent ; ceux dont la sagesse est faite de bon sens taxent jésus de 
folie; ceux dont la sagesse est inspirée par la tradition religieuse l'accusent 
de blasphème. Et c 'est vrai; il Y a de ça .. . 
Héritier des prophètes, héraut de la Parole de Dieu, jésus l'a donc été 
par sa prédication. Comme les prophètes, il annonce comment Dieu inscrit son 
dessein dans l'histoire des hommes. Comme eux, il appelle à lire l'histoire 
avec l'intelligence de la foi , à discerner les signes des temps , l'avènement de 
la souveraineté de Dieu en sa personne, dans la démarche même qu ' il fait 
auprès des hommes en vue de les ramener à leur véritable destinée. 
L'évangile, c'est d'abord ce message, cette parole inouïe, inattendue, que 
Dieu « est descendu », selon la formule imagée de l'Exode. 
Mais l'évangile, ce n 'est pas seulement un message proféré par jésus, 
annonçant ce qui se passe « objectivement », ce qui relève exclusivement de 
l'initiative de Dieu vers l'homme. L'évangile de jésus, c'est aussi l'insertion 
de cette initiative dans l'existence concrète de l'homme ; c'est non seulement 
l'audition du message, c'est aussi la rencontre personnelle du messager. La 
parole, après avoir été dite, est reçue, accueillie. Une communication s'établit 
entre celui qui parle et celui qui écoute. Davantage, une communion: de l'un 
à l'autre la distance est abolie . 
En effet, le second trait caractéristique de l'enseignement et de l'activité 
de Jésus , c'est la démarche par laquelle il entre en contact avec ses auditeurs 
et s'insère dans leur existence et la transforme. La forme la plus visible, la 
plus spectaculaire mais non la seule, de cet aspect du ministère de Jésus, 
étaient les guérisons qu ' il opérait. 
Certainement, jésus opérait des guérisons pour délivrer de la souffrance 
endurée et libérer d 'un esclavage subi . Mais l' importance de ces interventions 
ne tenait pas à ce qui peut nous sembler le plus frappant , leur caractère 
spectaculaire : les guérisseurs étaient assez nombreux en ce temps-là; les 
rabbins pratiquaient également des guérisons, ce que confirme une déclaration 
de jésus (Matt. 12, 27 ; Luc Il , 19). 
En revanche, Jésus souligne le lien étroit qui rattache les guérisons qu'il 
opère, à sa propre prédication de l'avènement du Règne. Guérison et pardon 
de Dieu sont deux aspects d 'une même réalité . Ces guérisons manifestent 
l' instauration d 'une situation intérieure nouvelle, telle que la rend possible 
l' initiative divine concernant le Règne. « Si je chasse le démon par le doigt 
de Dieu, c'est donc que le Règne de Dieu est venu jusqu'à vous » (Luc 11,20 ; 
Matt. 12, 28). 
L'homme est libéré de son passé; non seulement de son passé physique, 
Son infirmité, sa maladie, mais du passé qui tenait son cœur éloigné de Dieu, 
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de cette autre maladie qu 'est le péché. Maladie et péché appartiennent à deux 
registres de l'existence, mais ils sont l'un et l'autre le signe de l'emprise du 
démon. du diable. de Satan ; l'un et l'autre privent l'homme de sa pleine 
humanité en rompant les liens de communion avec Dieu et avec les frères, 
les autres hommes. En accomplissant cet acte qui est à la fois guérison et 
pardon , le prédicateur du Règne de Dieu actualise ce règne nouveau sur les 
ruines de la puissance maléfique. Parce qu'il rétablit la souveraineté de Dieu, 
sur les corps et sur les âmes, Jésus libère des servitudes de l'histoire passée 
où dominai ent les asservissements démoniaques. Il défatalise l'histoire de 
chacun et de tous, en rendant J'homme tout à la fois à soi-même, aux autres 
et à Dieu . 
Il convient de dire exactement la même chose à propos d 'une démarche 
de Jésus non moins caractéristique ; moins spectaculaire à nos yeux, il est 
vrai , mais également significative pour les contemporains: la fréquentation 
des hors-la-l oi, des gens impurs, bannis par les bienséances sociales et reli -
gieuses. Le fa it d 'accepter , voire de rechercher la compagnie des méprisés, 
des exclus , avait valeur de signe, et nul ne s'y trompait. En s'engageant dans 
ces relat ions-là, Jésus signifiait que ces (~ malades »-là avaient besoin de 
médecin, et il faisa it office de médecin en proclamant que le pardon de Dieu 
était aussi pour ceux qu 'on en croyait radicalement privés, pour ces « pauvres », 
ces impurs qu ' il fall a it éviter et a uxquels la piété officielle refusait la partici -
pation à la vie sociale et à la vie cultuelle du peupl e de Dieu. Ici encore, 
l'avancée du Règne de Dieu s'i nscrivait dans les réalités les plus concrètes 
de l'existence . 
Guérison des maladies ou fréquentation des impurs, ces gestes concrets 
accompagnent la proclamation du Règne et de la démarche miséricordieuse 
du Père céleste qui pa rdonne. Ca r c'est un geste significatif, que d'aller 
s'asseoir à la même table que les gens réputés pécheurs. J ésus ne se contente 
pas de leur parler ; on peut dire qu'il ti ent à les côtoyer; il entre en contact 
avec eux. A fort ior i, peut-on faire la même remarque à propos des guérisons ; 
il y a généra lement contact de diverses sortes (attouchement , imposition des 
mains, etc.). Avant de sourire à propos de tels gestes qui peuvent sembler 
à notre esprit des concessions aux goûts de l' époque, réfléchissons à la signi-
fication de cette mobilisat ion du ph ys ique et du sensible par la Parole et à 
son service. N 'y a-t-il pas là plutôt une meilleure connaissance des aspects 
affectifs profonds de la nature humaine ? en d 'autres termes, certaines paroles 
ne trouvent-elles pas un chemin plus facile en l'homm e quand le geste accom-
pagne le dire ? 
Ajoutons maintenant deux remarques, en extrapolant, il est vrai. Notons 
d'abord que le second aspect de l'activité de Jésus implique qu ' il est mis fin 
à un état de choses et qu 'une nouvelle condition d 'ex istence est inaugurée. 
Le malad e guéri change sa condition première ; le démoniaque meurt à son 
démon ; celui qui est pardonné meurt à sa faute; il est introduit dans une 
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relation nouvelle avec soi , avec les autres, avec Dieu. L'insertion de la souve-
raineté divine dans l'histoire signifie la substitution d 'un statut d'existence 
à un autre: un monde (un éon) finit, un autre commence . J ésus parlait d ' une 
nouveauté qui fait écla ter l'ancienne (Marc 2,21-22; Matt. 9, 16-1 7 ; Luc 
5, 36-39). Il Y a donc, parallèlement , naissance d 'une réalité neuve, et mort 
d'une réalité caduque, avènement et élimination. A la prédication du Règne 
est lié l'appel à la repentance, qui est une sorte de mort, mort au passé, mort 
à soi -même, renoncement radical. Celui qui répond à la prédication du Règne 
se trouve donc engagé dans un combat avec soi-même en vue d' une rupture 
et d 'un renouvcllcment, combat tout à fa it semblable au combat intérieur 
que vivait le croyant venu à l'autel sacrifie r l'animal à la mort duquel il 
s'associait en mettant sa main sur sa tête, pour signe de sa volonté de recon-
naître qu ' il avait à mourir lui-même à sa faute pour obtenir le pardon 
recherché. 
Seconde remarque. La prédication du Règne devient réa lité lorsque ce 
Règne se manifes te comme puissance au sein du monde ancien, lorsque la 
Parole de Dieu pénètre au sein de l'histoire pour y susciter une économie 
nouvelle. Du fait que cette Parole est inscrite dans le si lence du monde, le 
monde prend une significat ion inconnue. Il est porteur dOun germe, il est riche 
dOune promesse, il est le lieu mystérieux où la fo i entend une voix et discerne 
une présence qui échappent à ceux qui ont des oreilles bouchées et des yeux 
aveuglés. J'ai parl é, il y a un instant , de la mobilisat ion du physique et du 
sensible par la parol e et à son service. Les choses inscrites dans un geste , 
c'est comme les sons inscrits dans un langage: elJes signifient. 
Ces remarques trop rapides permettent cependant de fa ire un rapproche-
ment avec ce que l'on appellera plus tard un « sacrement » , car dans son 
idée essentielle , le sacrement consiste en une utili sation de la réalité mondaine 
par la Parole de Dieu . Quand il y a sacrement , la réa lité ancienne devient 
significat ive de la réalité nouvelle, porteuse de la promesse qu 'elle actualise 
et réalise. C 'est en ce sens que l'on peut rapprocher guérison et sacrement: 
dans les deux cas, la parole qui annonçait une innovation prend forme dans 
un geste instaurateur: la foi discerne dans un acte profane, dans un succès 
thé rapeutique en soi assez banal , l'action même de la Parole accomplissant au 
sein du monde ancien la promesse d'un monde nouveau. l 
Le ministère de Jésus ne peut donc être réduit, ni à la seule activité du 
prédicateur de l'avancée du Règne, ni à la façon dont cette parole s' inscrivait 
dans les faits par des signes d 'ailleurs ambigus , dont la foi néanmoins pouvait 
disce rner la relation qu ' il s avaient avec la Paro.Je qu ' il s accompagnai ent. La 
Parole s' incarnait dans des réalités historiques, afin d 'atteindre dans sa réalité 
la plus concrète l'homme auq uel elJe est destinée. 
1 Sur ce sujet , de plus amples développements dans FRANZ J . LEEN HARDT, Parole 
visible. Pour une évaluation nouvelle du sacrem ent. Cah. Théo!. 63 , N euchâ tel , 1971. 
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L'analyse du ministère de Jésus doit être poursuIvIe. Puisqu 'elle atteint 
l'homme, la Parole de Dieu , portée par la prédication et par les gestes ou 
comportements de Jésus , détermine chez son destinataire une condition nou-
velle. A celui qu'il a guéri et pardonné, Jésus disait à peu près ceci: «Va. 
et ne te conduis plus comme auparavant. L'horizon de ton existence a changé 
du fait de mon intervention. Le passé est suspendu, aboli, effacé. Tu es réinté-
gré dans la double dignité de fils de Dieu et de fils de l'homme. Des relations 
nouvelles sont nouées entre toi et ton Père céleste et tes frè res en humanité. 
Ton statut personnel n'est plus le même. Ta rencontre avec moi te permet 
de t'engager dans une voie nouvelle. Abandonne tes perspectives familières , 
et suis-moi. » 
Ainsi apparaît le troisième aspect du ministère de ] ésus: ministère de 
guide, d' initiateur à une vie nouvelle, vie vécue selon une inspiration où l'on 
reconnaît l'action de la Parole annoncée et manifestée par Jésus. Une compa-
raison dit bien de quoi il s'agit: cette prédication du Règne agit à la façon 
d 'une semence . Jésus aimait à souligner la vertu fécondatrice de sa parole et de 
son commerce, en recourant à cette image de la semence. Une vie nouvelle 
commence pour le champ où la semence a été jetée. 
L 'expérience de cette nouveauté, instaurée par la fréquentation du Christ. 
conduira aisément aux formulations pauliniennes: « Ce n 'est plus moi qui 
vis, mais Christ vit en moi » (Gal. 2, 20) ; ou encore: Vivre en union et 
communion avec Christ , c 'est être une créature nouveIIe (cf. II Cor. 5, 17). 
Cette même expérience pourrait également s'exprimer en recourant à un registre 
conceptuel différent, déjà familier au lecteur de l'Ancien Testament , celui 
de l'intervention de l'Esprit pour l'accomplissement du dessein de Dieu . On 
dira alors que l'Esprit saint habite celui qui vit par la foi en communion avec 
Jésus. Ces différentes formulations sont étrangères au langage de Jésus , mais 
elles correspondent bien à la visée essentielle de sa prédication et de son 
action. 
Tels sont les trois moments constitutifs du ministère de Jésus , par 
lesquels se réalise le dessein de Dieu . Ce que la Parole de Dieu avait inauguré 
dans le peuple d'Israël arrive à son achèvement avec le ministère tripartite de 
Jésus. Au sein de l'histoire, la Parole entendue, reçue, vécue, instaure une 
qualité nouvelle d 'humanité, l'homme libéré, capable de rencontrer le Père et 
les frères , Dieu et les hommes. 
* * 
La structure du ministère de Jésus a bien été décelée par les évangélistes 
Matthieu et Luc, qui ont présenté le programme messianique réalisé par Jésus 
dans leurs récits de la tentation de Jésus au désert. Récit, on le sait, qui n'a 
point de visée documentaire, mais théologique : les évangélistes présentent 
le messie et le message dont il va être question . 
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La première « tentation » consiste à vouloir satistaire sa faim en comman-
dant aux pierres du désert de devenir du pain ; elle concerne la possibilité de 
vivre, et les rôles respectifs revenant à la Parole de Dieu et à la parole de 
l'homme. La parole de l'homme suffit-elle pour le faire vivre? La parole, 
c'est le tout de l'homme, sa raison et son pouvoir ; la parole, c'est également 
le tout de Dieu, sa puissance créatrice qui se manifeste dans son action dans 
le monde. L'homme vivra-t-il de l'initiative d 'un Dieu qui parle et qui réalise 
son dessein par la Parole sortant de sa bouche, ou bien l'homme parlera-t-il 
à la place de Dieu, s'écoutant lui-même, se nourrissant de sa propre substance ? 
L'homme vivra-t-il enfermé dans son passé, ou s'ouvrira-t-il à cet avenir que 
Dieu crée en parlant par son fils? 
En d'autres termes, l'homme pense-t-il avoir en soi le moyen de vivre ? 
Peut-il par ses œuvres se « justifier » ? Ou bien est-il appelé à accueillir la 
Parole pour recevoir la vie, à entrer dans le Règne qui s'avance en la personne 
de celui qui l'annonce? 
Ainsi est engagé le débat qui opposa Jésus aux légalistes de l'époque, qui 
cherchaient dans les mérites de leurs actions la possibilité d 'obtenir la vie 
éternelle. Cette perspective est incarnée dans le pharisien de la parabole de 
Luc 18, dont la parole comptabilise ses actes méritoires. A ce flot de paroles 
d'hommes, Jésus oppose l 'attitude de celui qui attend de Dieu la parole 
créatrice d 'un statut nouveau : parole de pardon instauratrice d 'une relation 
nouvelle avec Dieu. Le publicain fut « justifié », non le pharisien ; or celui-ci 
avait beaucoup parlé au lieu de faire silence pour écouter la Parole que Dieu 
prononce dans la démarche qu 'il fait en recherchant la « brebis égarée » 
(cf. Matt. 18, 12-13 ; Luc 15, 4-5). 
La seconde « tentation » consiste à vouloir s'assurer de la présence de 
Dieu en le mettant à l'épreuve. On peut même dire qu 'il s'agit de s'assurer 
de la présence de Dieu. Le diable propose à Jésus de se jeter du faîte du 
Temple dans le vide; voyons si Dieu enverra ses anges pour amortir la chute, 
selon la promesse qu'il a faite d'intervenir pour « sauver » ceux qui se confient 
en lui! Il s'agit de savoir si l'on peut fixer à Dieu des rendez-vous pour qu 'il 
se manifeste par une intervention souveraine en faveur de l'homme pieux. Ou 
encore, existe-t-il des signes certains de sa présence en un lieu et en un temps 
donnés? Dans la première tentation, la parole de l'homme devait nourrir son 
homme; dans la seconde, elle devait le sauver. Après avoir montré sa puis-
sance d 'abord sur les éléments, les pierres, elle montrerait sa puissance sur 
Dieu interpellé par la prière confiante en sa promesse. Après avoir mobilisé 
la « nature » en la transformant, elle pourrait aussi mobiliser Dieu en l' invo-
quant. 
En d'autres termes, l'homme est-il juge du moment et de la man ière dont 
doit se manifester la puissance salvatrice de Dieu? Dieu est- il absent , s'il ne 
donne pas des signes de sa présence correspondant aux exigences de l'homme 
pieux ? Faut-il douter de sa présence, si les choses ne se passent pas comme 
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la foi l'aurait décidé? La présence de Dieu ne peut-elle demeurer voilée, 
cachée, méconnaissable? 
Or c'est bien là cependant ce qui se passe dans le ministère de Jésus ; il 
n'a aucun des signes évidents qu 'attendent les contemporains pour en recon-
naître l'authenticité; ce ministère les déroute au contraire, car les paroles 
et les attitudes de Jésus ne correspondent pas aux canons messianiques ortho-
doxes. Dieu n' intervient pas manifestement pour «sauver » ce Jésus qu i 
prétendait agir en son nom; ce Jésus apparaît donc comme un imposteur. 
voire un blasphémateur. Comment croire à la présence de Dieu, quand les 
faits semblent démontrer son absence? 
La troisième « tentation» concerne le comportement concret de l'homme. 
Pour celui qui s'accorde aux propos du diable, Dieu est muet (première 
épreuve) et absent (deuxième épreuve). Donc il n 'agit pas; aussi est-ce à 
l'homme pieux d 'intervenir dans le monde pour faire que la volonté de Dieu 
prenne forme concrète. D'où la proposition: disposer de toutes les puissances 
capables de changer le monde et de le conformer à l'intention divine. 
Tel était le programme des zélotes , qui voulaient rétablir le règne de Dieu 
sur le peuple élu en chassant les Romains par les armes. Un mot résume ce 
que comporte le recours aux moyens propres aux puissances de ce mond e : 
le mot Violence. La violence, c'est fondamentalement l'acte par lequel un 
homme asservit un autre homme en vue de finalités auxquelles ce dernier ne 
consent pas . La pire violence est d'imposer la mort à celui qui désire vivre : 
mort physique, brutale ou lente ; mort morale , par la privation de la liberté, 
qui retire à l'homme la possibilité, sinon de vivre, du moins de vivre « sa » 
vie ; mort psychologique, par l'intoxication de l' idéologie, par le matraquage 
de la propagande , par le mensonge, etc ... autant de perversions de la parole. 
Il n 'y a qu 'un mot qui s'oppose à toutes les violences , c'est le mot que Jésus 
mettait au centre nourricier de la vie: l'amour. Quand on ne lit pas la volonté 
de Dieu à travers une intention d'amour, c'est qu 'on fait une génuflexion plus 
ou moins profonde devant le diable. On ne peut servir deux patrons, deux 
maîtres , deux Seigneurs. 
En bref, relevons encore la permanente structure tripartie de l'enseignement 
de Jésus sur le règne de Dieu , telle qu 'elle apparaît dans les paraboles qui le 
récapitulent : l'invitation au festin et la semence. Quand il y a invitation , une 
parole est d 'abord annoncée, portée à la connaissance des intéressés: alors 
commence le moment de son assimilation, le travail secret qui fait cheminer 
cette parole dans l'homme qui l'a entendue ; enfin vient le moment où elle 
développe son effet, lorsque l'invité participe au festin. Parole proclamée. 
acceptée, pratiquée. De même, la semence: elle est jetée en terre par le 
semeur ; là, elle travaille en secret, cachée aux yeux de tous , jusqu 'au jou r 
où elle porte son fruit abondant. Les trois temps sont nettement marqués 
dans les paraboles de Marc 4 (et parallèles). 
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En tant qu'il annonce le dessein de Dieu qui s'approche de l'homme pour 
l ui offrir une nouvelle possibilité de le rencontrer, Jésus est le prophète par 
:excellence, proclamant l'événement par excellence: l'invitation à entrer dans 
le règne qui vient en sa personne. 
En tant que, par son dire et par son faire , il inscrit cette parole dans les 
. choses, dans le concret profane, Jésus est le médiateur sacerdotal qui actualise 
l a Parole. 
En tant qu 'il instaure le primat de l'amour du prochain comme comman-
dement radical de Dieu pour orienter tout le comportement humain, Jésus est 
~. Ie Seigneur, celui qui a reçu l'onction royale et messianique. 
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CHAPITRE IV 
LE MINISTÈRE DES DOUZE 
En exerçant son ministère tripartite , Jésus accomplissait le dessein de 
Dieu; il lui donnait consistance historique. 
Néanmoins, le ministère de Jésus se trouvait enfermé dans Une contra-
diction. Il était dans sa nature d 'atteindre tous les hommes, puisqu ' il visait 
à instaurer une histoire nouvelle où l'humanité libérée aurait triomphé des 
puissances asservissantes qui l'humiliaient. Or, la prédication évangélique 
demeurait prisonnière des conditions mêmes de son exercice. Jésus ne pouvait 
parler de l'approche du Règne qu 'à un petit nombre d 'hommes de sa géné-
ration . Les contingences du temps et de l'espace lançaient un défi à l'univer-
salité de l'œuvre à envisager. Jésus ne pouvait être partout à la fois: la 
géographie et le calendrier bloquaient la réalisation du dessein de Dieu : 
rançon de la démarche fondamentale qui avait voulu rejoindre l'homme à 
son niveau . 
Pour neutraliser les servitudes de sa condition humaine, Jésus choisi t 
douze disciples , qu ' il chargea d'étendre aux douze tribus d 'Israël le ministère 
qu 'il exerçait (Marc 3,13-19; 6, 8-11 ; Matt. 9.35-10.16 ; Luc 6, 13-16 ; 9,2-5 ; 
10,1-12). 
Aux yeux de l'historien, l'existence de ces « douze » paraît un fait bien 
établi , à en juger par l'ancienneté des mentions qu 'en font nos textes , épîtres 
et évangiles. Nous n'avons pas à nous arrêter ici aux problèmes soulevés par 
la composition de ce groupe. 1 
La constitution du collège des Douze répondait certainement à la volonté 
d 'étendre l'aire couverte par la prédication du Règne qui vient. Ils étaient 
douze, comme ks tribus du peuple élu étaient - théoriquement - douze. 
L 'intention de donner une plus grande extension géographique au ministère 
évangélique par le concours des Douze, paraît évident. C'est tout le peuple 
élu qui est le destinataire du message. 
1 Cf. dans L e minis/ère e/ les minis/ ères, selon le Nouveau Tes/am enl , Paris 1974. 
J . DELORME: L es disciples el les D ouze, pp. 164 à 181. 
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En revanche, l'extension du ministère dans le temps pose un problème bien 
connu de tout lecteur attentif des évangiles: car selon des textes explicites, 
Jésus semble avoir prévu que la manifestation du Règne aurait lieu dans un 
temps relativement proche, n'excédant pas la durée de la présente génération. 
C'est ce que paraissent impliquer notamment les trois déclarations consignées 
dans Marc 9, 1 ; 13, 30 ; Matt. 10, 23 . 
Les plus savantes et les plus subtiles propositions ont été faites , pour lever 
la contradiction qui oppose les textes évangéliques où il est parlé d'une fin 
prochaine de la présente économie, et ceux où la présente économie est 
présentée comme devant durer encore. Si Jésus a pensé que l'histoire devait 
être sans lendemain, a-t-il pu envisager la destinée de son ministère dans le 
futur? Aurait-il constitué le groupe des Douze pour étendre ce ministère 
dans les temps à venir? 
On voit l'importance de la question . 
Que les Douze aient été, dans la pensée de Jésus, ses porte-parole auprès 
du peuple de Dieu dans son ensemble, c'est ce que suggère le caractère 
symbolique de leur nombre ; et que leur mission se limitât aux frontières de 
ce peuple, c'est bien ce que les textes disent (Matt. 10, 5-6 ; cf. 15.24). Leur 
activité devait donc répondre au souci de Jésus, qu e nul enfant du peuple 
élu ne fût privé de la possibilité de connaître la Bonne Nouvelle . La mission 
d'Israël parmi les nations donnerait à la prédication limitée à ses frontières 
en un premier temps, l'extension qui convenait au dessein de Dieu qui se 
réalisait. 
Le cadre géographique et le cadre chronologique dans lesquels Jésus 
prévoyait les formes que prendraient les activités de ses disciples, étaient 
ceux que les lieux et l'époque offraient à sa pensée. Aucune pensée qui se 
veut efficace, ne peut échapper aux cadres dans lesq uels son action doit 
s' inscrire. En revanche, la fécondité d 'une pensée, d'abord prisonnière de 
formes contingentes, se révèle à son pouvoir d 'inscrire son intention fonda-
mentale, sa visée essentielle, dans des cadres nouveaux , imprévus, parfois 
très différents des cadres primitifs. 
Pour nous la question est la suivante : la visée de Jésus, quand il envisageait 
pour les Douze une mission limitée aux enfants d' Israël de la présente généra-
tion, est-elle exclusive de l'idée que ce même évangile, dont tout le peuple élu 
doit avoir eu connaissance, sera un jour annoncé hors des frontières d 'Israël , 
à travers toutes les générations , jusqu 'aux extrémités et jusqu 'à la fin du 
monde? Il ne s'agit pas d'attribuer à Jésus l'intention d'atteindre tous les 
hommes de tous les temps ; il s'agit de savoir si le même mouvement qui l'a 
poussé à surmonter les limitations imposées à son ministère par j'espace et 
le temps dont il disposait , ne devait pas déboucher sur un programme qui 
englobât tous les hommes de tous les temps. N 'est-ce pas se situer véritablement 
dans l'axe de la volonté de Jésus, que d 'aller au-delà des limitations que son 
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appartenance au peuple d 'Israël imposaient à la première extension de son 
ministère et à sa vision de l'histoire? En d'autres termes encore, ne convient-il 
pas de penser que la mission dont les Douze sont chargés, offre la figure 
et l'anticipation d 'une mission qui devait englober l'humanité de toujours, 
objet de l'intervention miséricordieuse de Dieu telle que le ministère de Jésus 
la manifestait? 
* 
La mission des Douze reflète, effectivement, la mission même de Jésus . 
Le point est aussi caractéristique qu'important: le ministère de Jésus et les 
ministères de ceux qu'il envoie ont la même structure. Premièrement, les 
disciples annonceront que le Règne de Dieu s'est approché. Secondement, il 
guériront les malades, afin de donner à la Parole un signe sensible l'actualisant 
dans l'existence quotidienne. Enfin, ils doivent donner des instructions pra-
tiques à ceux qui, ayant entendu et reçu la Parole, ont à la vivre quotidienne-
ment. Cette tâche d'enseignement et de formation requiert du temps, comme 
toute œuvre pédagogique qui se veut solide. Afin de lui vouer tout 'le soin 
qu'elle exige, les disciples-évangélistes devront demeurer le temps nécessaire 
auprès de ceux qui auront accueilli leur message. Le zèle apostolique ne doit 
pas les pousser à courir de lieu en lieu à la hâte, dans une recherche précipitée 
de nouveaux auditoires. Qu'ils sachent s'arrêter dans les maisons où la semence 
une fois accueillie n'aura encore porté que des pousses fragiles et incertaines. 
II faudra initier ces nouveaux croyants aux implications éthiques de leur foi 
messianique. Je crois qu 'on peut discerner cette préoccupation pédagogique 
dans la recommandation faite aux disciples en Marc 6, 10 ; Matt. 10, 11 ; 
Luc 9, 4 ; 10, 7, de demeurer (s. e. un certain temps) auprès de ceux qui les 
auron t accueillis . 
11 existe donc un parallélisme manifeste entre le ministère de Jésus et le 
ministère que les disciples doivent exercer de sa part et sur son initiative. Les 
disciples sont ses envoyés, ses représentants. Celui qui les rencontre est mis 
en présence d'une même parole; il est confronté au même appel à la foi ; 
il est engagé dans la même voie. Dans les deux cas, le but du ministère est que 
la Parole soit entendue, reçue, vécue. On peut donc parler d 'une sorte de 
présence du mandant dans l'activité de son mandataire; pensée qui trouve 
son expression dans une déclaration caractéristique: « Qui vous reçoit me 
reçoit, et qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé» (Matt. 10,40). Il n'est 
pas indispensable de recourir à l'institution juive du shaliah pour donner à 
cette déclaration son poids véritable; dans l'état actuel de nos connaissances, 
on peut d'ailleurs se demander si l'institution du shaliah n'est pas postérieure 
au ministère de Jésus; mais peu importe pour nous. L'identité des structures 
que nous venons de constater, entre le ministère de Jésus et celui de ses 
disciples envoyés par lui, suffit à nous éclairer sur le rôle dévolu à ces 
derniers . 
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Nous avons noté que la mIssIon des Douze ne dépassait pas le cadre 
géographique du peuple d'Israël ; mais il est clair que le dessein de Dieu 
embrassait un horizon étendu à toutes les créatures. La visée implicite de 
l'institution des Douze comme porteurs du message évangélique devait bientôt 
recevoir son développement naturel : la mission apostolique s'étendit effec-
tivement à la diaspora juive, et finalement au monde païen. 
* * * 
Les premIeres générations, lorsqu 'elles entreprirent d'apporter aux gentils 
le témoignage de leur foi messianique, étaient bien persuadées que leur action 
apostolique prolongeait le ministère de Jésus et que, par conséquent, leur 
propre ministère tenait sa signification du lien étroit qui l'unissait à celui dont 
il était issu. 
Cette conviction, et la relation qui la fondait , trouve son expression entre 
autres dans les dernières lignes de l'évangile de Matthieu. L'évangéliste -
ou la tradition, peut-être liturgique, qu'il utilise - met dans la bouche du 
Ressuscité, au moment où ce dernier prend congé des Onze, la déclaration 
solennelle que voici: « Tout pouvoir m'a été donné au ciel et sur la terre. 
Allez donc! De toutes les nations faites des disciples, les baptisant au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder tout ce que je 
vous ai prescrit. Et moi, je suis avec vous jusqu'à la fin des telllps» (Matt. 
28, 18-20). 2 
En reconnaissant sa foi dans ces paroles, la communauté chrétienne 
authentifie son activité missionnaire. Elle exprime son assurance d'obéir à 
la volonté de son Seigneur en poursuivant l'œuvre qu 'il a commencée dans 
son propre ministère. En outre, elle proclame sa foi que le Seigneur qui l'envoie 
pour accomplir une tâche au-dessus de ses seules forces - comme des brebis 
au milieu des loups (cf. Matt. 10, 16 ; Luc 10, 3) - l'assistera de sa puissance 
et la fortifiera par sa présence «( ... toute puissance m'a été donnée ... je suis 
avec vous ... »). 
La déclaration du Ressuscité et l'ordre qu'il donne présentent une particu-
larité sur laquelle il y a lieu de s'arrêter. Les apôtres devront, est-il dit, faire 
des disciples: l'expression renvoie évidemment à la prédication de l'évangile. 
- Mais ils devront en outre ({ baptiser ». La mention du baptême est nouvelle 
en comparaison des instructions données aux Douze lorsqu'ils sont envoyés 
en mission: on va expliquer cette innovation. En troisième lieu , ils guideront 
, Le récit de l'envoi en mission des Soixante douze disciples est propre à Luc (10, 1-20). 
Il se présente comme une anticipation, sous forme narrative, de l'extension victorieuse de 
l'activité missionnaire de l'église. Il doit confirmer, dans l'intention de Luc, lui-même 
d'origine païenne, que la prédication de l'évangile hors des douze tribus d'Israël est bien 
Conforme à la volonté de Jésus. 
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les disciples dans la vie nouvelle où les aura introduits le baptême en leu r 
apprenant à observer les commandements du Seigneur de l'église. Le premier 
et le troisième point sont identiques à ce que Jésus avait dit aux Douze, mais 
l'ordre de baptiser prend la place qu 'occupait la guérison. Pourquoi? 
Nous avons relevé plus haut que la guérison , dans le ministère de Jésus. 
n 'avait pas la simple significat ion d 'un succès thérapeutique. Elle a une signi-
fication théologique: elle est liée au pardon ; el le est le signe de l' insertion 
du monde nouveau en lieu et place de l'ancien; elle manifeste l'approche 
de la souveraineté de Dieu ; elle introduit dans une relation nouvelle avec 
Dieu et avec les hommes. 
Or, tout ceci ne peut-il pas être dit précisément à propos du baptême, rite 
dans lequel la foi chrétienne a vu très tôt le signe de l'intervention de l'Esprit 
saint pour la rénovation d 'un homme qui meurt à sa condition ancienne et 
devient , grâce au pardon accordé, et par l'action créatrice de l'Esprit, un 
homme nouveau, libéré de l'emprise démoniaque et engagé dans une existence 
nouveHe par la restauration du lien originel l'unissant à Dieu et à ses frères ? 
Si le vocabulaire a changé, c'est que les idées ont mûri ; les expériences 
se sont enrichies et l'auditoire a changé. Le fait d 'une guérison n'était pas un 
signe facile à déchiffrer pour les hommes de culture grecque; l'idée juive que 
la maladie était la marque du péché leur était étrangère; la guérison n'étai t 
pas pour eux un signe du pardon. Exerçant son ministère en Palestine, Jésus 
pouvait fa ire état de ces solidarités; en terre païenne, le souci de se faire 
comprendre suggérait de recourir à un rite déjà répandu et d 'une sign ification 
symbolique très accessible: mort du néophyte par son immersion , émergence 
à une vie normale, après un ... nettoyage radical. 
Ainsi , premièrement , proclamation de l'évangile, par l'effet de laquelle 
des hommes parviennent à la foi. Deuxièmement, pratique du même baptême 
pour actualiser et personnaliser la Parole de Dieu annoncée qui opère en celui 
qui la reçoit une rupture et qui instaure, dans le secret du cœur, un être nou· 
veau conformé à l'image de Jésus, une créature née d 'En Haut, œuvre de 
l'Esprit saint. E nfin , troisièmement , instructi on éthiq ue pour guider dans la voie 
difficile de la fidélité quotidienne. Tel est le contenu de la déclaration fina le 
de Matthieu 28. On voit comment elle fait écho, à frais nouveaux, à la 
mission apostolique initiale. Pour la communauté matthéenne, le ministère dl' 
Jésus continuait l'activité apostolique de l'église, grâce à la vertu efficace 
de la présence du Christ, par son enseignement, auprès de ses témoins. 
La jeune chrétienté répondait du même coup à une question qui ne pouvait 
m anquer d 'avoir préoccupé les premiers disciples . Le message évangélique était 
étroitement lié à la personne et à l'autorité de celui qui le proclamait. On n C 
pouvait manquer de se demander ce qui adviendrait de ce message, après 
qu'ait disparu celui qui en était le centre et la garantie. L'action salutaire 
de Dieu serait-elle suspendue, ou continuée? et par quelles voies? 
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En rapportant comme on le fit les propos du Christ ressuscité, on expri-
mait l'assurance que le ministère de Jésus n'avait pas succombé sous l'adversité. 
· Oui! Dieu poursuivait le même dessein malgré l'échec apparent. La présence 
mystérieuse du Ressuscité lui permettait de manifester sa puissance désormais 
dégagée de toute contingence. Mise au bénéfice de cette « présence» et de 
cette « puissance », l'église était désormais capable d'exercer un ministère 
qui continuait, en lui assurant une extension universelle, le propre ministère 
de Jésus lui-même. 
* * 
Le Quatrième évangile, de son côté, n'est pas étranger au souci de com-
prendre les événements qui paraissaient avoir mis en échec le dessein de Dieu 
réalisé par le ministère de Jésus. Il se place, plus résolument encore que la 
trad ition synoptique, dans la situation d'une communauté qui constate, dans 
sa propre existence, que l'action révélatrice du pardon de Dieu donnant accès 
) à la vie, se poursuit grâce à la présence mystérieuse et efficace du Saint-
Esprit, en dépit de l'absence de Jésus « selon la chair ». 
Aussi, la passion de Jésus n'a-t-elle plus rien, à ses yeux, d'un événement 
· contingent, résultat de la mauvaise volonté des hommes qui refusèrent de se 
· convertir à l'appel du prédicateur du Règne . Le conflit entre le Logos et le 
monde est inscrit dans la nature des choses; il a un arrière fond ontologique. 
· Dès le prologue, nous savons quelle sera l' issue de la confrontation. Les 
, événements se déroulent sous le signe de J'HEURE qui doit veni r, et cette 
HEURE est celle de la croix (cf. Jn 7, 30 ; 8, 20; 12, 23 , 27; 13 , 1 ; 17, 1). 
Plus exactement, l'HEURE c'est le moment de passer de ce monde au Père 
(ln 13, 1). Le passage de ce monde au Père ne peut être qu 'une montée vers 
' le Père, un retour En Haut, un éloignement par rapport au niveau de ce 
monde, une « élévation ». Aussi la crucifixion est-elle le « signe» du retour 
du Christ auprès de Dieu ; elle est , concrètement , en effet, une « élévat ion », 
· l'amorce de la montée de cel ui qui est pendu au bois . Et du même coup, elle est , 
-métaphysiquement , une « glorification », une « exaltation ». L'idée se retrouve 
. dans Act. 2,33 ; 5,31 ; Phil. 2,9. La crucifixion-élévation constitue la dernière 
-étape du ministère terrestre et la condition du ministère céleste. 
~ Car 1'« élévation » de la croix ouvre au Chri st une période d 'activité nou-
: velle. Lorsqu'i l sera retourné auprès du Père, le Fils enverra J'Esprit, et 
: l'Esprit le remplacera auprès de ses disciples, qui ne seront donc pas aband on-
nés comme des orphelins (ln 14, 18). Cette inhabitation du Christ par l'Esprit 
:fera accéder les disciples à une connaissance qu 'i ls ne peuvent avoir maintenant 
~ (Jn 15, 26). Ils progresseront dans l' intelligence de la vérité , en sorte que Jésus 
: peut leur déclarer que son absence ainsi supp léée leur sera avantageuse 
· (Jn 16,7). 
Mais il y a plus. L'élévati on du Christ , sa mort par conséqu ent et sa 
glorification , telle est la condition pour que son ministère aboutisse à une 
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extension qui correspondra à la volonté de Dieu. A la défaite apparente 
succédera le triomphe. « Lorsque j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tous 
les hommes à moi », déclare le Christ johannique après avoir fait état de 
l'expulsion du Chef de ce monde (ln 12,32). 
La croix est une victoire qui inaugurera le temps du grand rassemblement 
sous l'autorité du pasteur qui conduit son troupeau. L 'exaltation du Christ 
fera de lui le Seigneur, vainqueur des puissances de la mort et donateur de la 
vie véritable , une vie dans l'amour et dans l'appartenance au troupeau qu'il 
nourrit. 
L'unité de ce troupeau surmontera les dispersions actuelles , qui divisent. 
Elle rassemblera les enfants de Dieu aujourd 'hui dispersés (Jn 11 , 32) , les autres 
brebis (Jn 10, 16) , c'est-à-dire ceux qui habitent loin du lieu où il est, loin 
de son propre enclos. 
Le cas des Grecs qui demandent à voir Jésus (Jn 12, 20-22) illustre le cas 
de ces brebis que l'attirance du Christ élevé-exalté rassemblera. A leur demande, 
le Christ répond en évoquant J'abondante moisson que porte le grain s'il 
meurt, fécondité qui contraste avec la stérilité d'un grain qui voudrait pré-
server sa vie au lieu de l'offrir en vue de la récolte future. Dans ces Grecs, on 
discerne les prémices de tous les dispersés qui seront engrangés un jour, grâce 
à la mort-élévation du Christ. 
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CHAPITRE V 
L'ENTRETIEN DE CÉSARÉE 
Certainement, les déclarations de Jésus à Pierre, lors de l'entretien qui se 
déroula sur le chemin de Césarée de Philippes (Matt. 16, 13-20) sont relatives à 
la même question que devait élucider les dernières déclarations du Ressuscité 
dans Matt. 22, 18-20: qu 'en sera-t-il du ministère de Jésus quand celui-ci 
ne sera plus là. 
Le problème de savoir s' il faut compter ces déclarations parmi les échos 
de la conscience apostolique de la première communauté ou les considérer, 
en tout ou en partie, comme véritablement prononcées par Jésus, et sous la 
forme que nous leur connaissons, ce problème, en l'état de la question, doit 
rester ouvert. Il serait hors de propos de le discuter ici ; non seulement Ja place 
manquerait pour en traiter dignement , mais un long débat n'apporterait pas 
une conclusion forçant l'adhésion de tous. Des arguments de poids soutiennent 
les deux thèses et se neutralisent. Les jugements de l'historien, qui ne dépassent 
pas, en matière de critique biblique, le niveau de la vraisemblance, subissent, 
à propos de cette péricope fameuse , plus qu 'ailleurs , l' insidieuse influence des 
présupposés confessionnels, même lorsque le manteau de l'érudition donne 
aux démonstrations l'apparence d 'une irréprochable objectivité. l 
Tel qu'il se présente dans l'évangile de Matthieu, l'épisode de l'entretien 
de Jésus avec ses disciples , Pierre en particulier, confirme ce que nous avait 
appris le choix des Douze en vue de la proclamation du Règne qui s'approche. 
Authentique à la lettre ou non , cet épisode s'harmonise avec la préoccupation 
dont témoigne, pour sa part, la mission confiée aux Douze: des dispositions 
sont prises (par Jésus? par l'Esprit saint? par Dieu ?) pour que soient neutra-
lisées les circonstances adverses; l'hostilité des hommes menace le ministère 
de Jésus et risque d'empêcher qu 'il atteigne l'objectif assigné par le dessein 
de Dieu qu'il réalise. L'évangéliste veut convaincre son lecteur que le dernier 
1 Cf. la promenade historique que propose JOSEPH A. BURGESS, A hislory of Ih e 
Exegis of Mallh e»' 16, 17-19 fro/11 1781 l a 1965 (Diss. Bâle ]966), Ann Arbor, Michigan, 
1976. 
43 
mot n'appartient pas aux objections ni aux oppositions que soulève la prédi-
cation du messie Jésus . 
Au moment où se place l'entretien de Césarée de Philippes, selon le 
déroulement des fait s tel que l'évangéliste les présente, les circonstances 
paraissent devoir soulever l'inquiétude la plus grave sur le sort de Jésus et de 
l'évangile qu'il annoncc. Dès cet entretien , le récit de Matthieu (de Marc 
parallèlement ; de Luc également, abstraction faite de la grande interpolation 
Luc 9, 5]-1 8, 14) est dominé par la perspective de l'échec et de la mort. La 
question posée aux disciples : « Qui dit-on que je suis? » reflète probablement 
l'inquiétude soulevée par l'hostilité de ceux qui se préparent à mettre un terme 
à l'activité de Jésus. Que deviendra la « maison », le groupe de ceux qui ont 
accepté de suivre Jésus, fût-ce en ne comprenant que très mal son message 
et sa personne ? Que deviendra cette ecclesia minuscule que constituent, avec 
les Douze, quelques sympathisants épars? 
L'évangéliste, en plaçant ce dialogue précisément à ce moment, entendait 
certainement donner une réponse à ces questions et expliquer pourquoi les 
appréhensions qu 'on eût pu nourrir alors , ne se sont pas réalisées. La maison, en 
effet, à quoi fait allusion le verbe « construire », « édifier », c'est ce groupe 
humain appelé ici ecclesia. Edifier une maison ou grouper une communauté 
sont choses comparables . Un groupe humain constitue une maison : d'innom-
brables textes de l'Ancien et du Nouveau Testament emploient le terme 
« maison » dans ce sens sociologique. Tenant compte de la condition spirituelle 
des membres d'un groupe, le mot « maison » désigne la communauté des 
croyants (<< la maison de Dieu, qui est l'église du Dieu vivant » 1 Tim. 3, 15 ; 
« sa maison, c'est nous » Hébr. 3, 6). L'expression « Temple de Dieu » dési-
gnera même le corps du chrétien (I Cor. 6, 18 ; cp. 1 Cor. 3, 16 ; Il Cor. 6, 16). 
Ainsi donc, le Christ confessé par Pierre bâtira son ecclesia malgré toutes 
les hostilités menaçant son existence. 
J'ai dit dès le début - il faut le répéter ici - que le mot église, qui traduit 
ecclesia, est un mot piégé. Il évoque invinciblement dans nos esprits le corps 
ecclésiastique, l'organisation juridique, l'administration, l'officialité et les 
multiples pouvoirs qu 'elle confère ; bref, l'institution, avec toutes ses pesan-
teurs, avec ses timidités, ses compromis, ses lâchetés, et jusqu'à ses trahisons. 
Très modestement, l' ecclesia de Matt. 16, cette église à bâtir, ressemble 
plutôt au sh ear dont les prophètes annonçaient la survie après la ruine du 
peuple frappé pour ses infidélités; un Reste, une poignée de rescapés (les 
références où la notion de shear apparaît, sont nombreuses; par ex. Es. l, 9 ; 
4, 3 ; 6, 13 ... Jér. 6, 9 ; 23 , 3 ; 31 , 7 ... Ez. 14,22). En perspective messianique, 
il s'agit de la communauté groupée autour du Messie. Ce «reste » pourra 
n'être qu 'un tout petit troupeau (Luc 12, 32) , réduit à deux ou trois unités 
(Mat. 18, 20). Le succès n'est pas promis aux efforts faits pour rassembler 
le peuple de Dieu (Matt. 24, 37 ; Luc 13, 34). Et cependant, « maison » solide, 
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résistante, inébranlable, que les puissances infernales ne parviendront jamais 
à ébranler! 
* * 
Le sort de la « maison » est déterminé par la sagesse de l'architecte. 
Matthieu et Luc, avec des variantes pratiquement négligeables, rapportent 
la parabole d 'une maison aux prises avec des éléments déchaînés; elle résiste 
parce qu'elle est bâtie sur le rocher. Ainsi en est-il de l'homme qui entend 
les paroles de Jésus et les met en pratique (Matt. 7, 24-27 ; Luc 6,47-49). 
On peut rapprocher cette parabole des propos de Jésus à Pierre. Dans les 
deux textes , l'image du roc renvoie à une « parole », à un enseignement servant 
de fondement, posé une fois pour toutes. 
Cet enseignement est explici tement évoqué dans Matt. 16. Pierre vient, 
en effet, de répondre à la question posée par Jésus : «Et vous, qui dites-vous 
que je suis? ». 
La confession de Pierre évoque donc cet enseignement de base sur lequel 
l'ecclesia sera construite ; confession qui est une révélation de Dieu; non 
une manifestation de la personnalité exceptionnelle de l'apôtre, mais un don 
d'En Haut; une inspiration qui ne doit rien à l'homme naturel et qui s'avère 
indispensable à la proclamation de la vérité christologique. Cette inspiration 
n'est donc pas un privilège réservé à Pierre : celui-ci parle à cette occasion 
au nom de tous ceux que Jésus a interrogés ; ailleurs cette même inspiration 
est promise à tous les disciples dans l'exercice de leur responsabilité de 
témoins (Marc 13, 11 ; Matt. 10, 20; cf. l Cor. 12,3). 
Pierre, qui est le premier à répondre comme porte-parole du collège des 
apôtres, semble avoir été également le premier à répandre la confession du 
Messie dans sa génération (cf. son rôle d 'après le livre des Actes) . Son activité 
de témoin s'accorde à la déclaration qui faisait de sa parole le fondement de 
l'ecclesia. Premier prédièateur du Christ vivant, Pierre fut la première pierre 
d'un édifice fait de pierres vivantes (cf. 1 P. 2, 4-5). 
Le souvenir que la chrétienté avait gardé de son rôle dans les événements 
pascals et dans la prédication de la foi au Christ ressuscité, a certainement 
contribué à donner à l'entretien de Césarée la forme que nous lui connaissons 
dans l'évangile de Matthieu. 
* * 
Après ce qui vient d'être dit, on sait déjà comment Pierre jouera le rôle 
auquel il est appelé dans le processus de construction de l' ecc/esia . 
Sa tâche est indiquée en premier lieu par l'image des clés qui lui seront 
confiées. 
On est enclin à comprendre au premier abord, qu 'il s'agira, pour Pierre, 
d'exercer les prérogatives de l'intendant à qui le maître absent aura confié 
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son trousseau de clés. En fait, un parallèle évangélique oriente l'interprétation 
dans un tout autre sens, et de façon impérative. 
La signification métaphorique de la clé ressort clairement des deux textes 
suivants: « Vous fermez à clé (kleidete) le Royaume des cieux sous le nez 
des hommes ; vous-mêmes n'entrez pas, en effet, et vous empêchez d 'entrer 
ceux qui viennent pour entrer » (Matt. 23 , 13) . « VOLIS avez pris la clé de la 
connaissance ; vous n'êtes pas entrés vous-mêmes et vous avez empêché ceux 
qui voulaient entrer » (Luc Il, 52). 2 
Dans ces deux propos parallèles, l'image de la clé sert à évoquer le rôle 
joué par celui qui dispense un enseignement. Que l'enseignement soit bon, 
la clé ouvre la porte; elle la ferme, si l'enseignement est mauvais . 
Dans ces paroles, Jésus reconnaît que les pharisiens et les scribles ont 
disposé des clés du Royaume: ils avaient la responsabilité de l'enseignement. 
Les voici déchus de leurs prérogatives, car ils ont méconnu l'évangile. Les 
clés changent de mains; l'enseignement rejeté par les scribes et les pharisiens, 
mais accueilli par les « pauvres », donnera accès au Règne. La responsabilité 
de dire aux hommes quel est le dessein de Dieu , le « conseil» de Dieu (cf. 
Luc 7,30: consi/ium), sera désormais assumé par celui qui bientôt sera le 
héraut de l'évangile du Messie Jésus. 
De ce point de vue, donc, le ministère de Jésus, considéré en son aspect 
prophétique, sera poursuivi. La prédication de l'avancée du Règne ne cessera 
point. 
Mais on sait que cette prédication, Jésus l'accompagnait de paroles parti-
culières et de gestes qui en exprimaient la signification pour celui qui l'accueil-
lait. La guérison des maladies, comprise comme témoignage du pardon, 
donnait à cette prédication son caractère de parole visible. L'homme de foi 
s'entendait dire: « Tes péchés à toi sont pardonnés ». 
Cette action salutaire, cette délivrance des liens dans lesquels Satan tient 
l'homme intérieur aussi bien que l'homme extérieur (cf. Luc 13, 16), ne 
devaient pas cesser par la disparition de l'initiateur des temps nouveaux. 
C'est ce que veulent affirmer les dernières déclarations de Jésus à Pierre: 
« Ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux , et ce que tu délieras sur 
la terre sera délié dans les cieux ». 
Le couple « lier-délier » est riche d 'une signification complexe, par exten-
sion du sens propre au sens figuré. « Lier » évoque le fait d'entraver une 
liberté, de priver d'indépendance en attachant deux pièces ensemble, en 
imposant une position , un comportement ; on met des liens à un prisonnier. 
, La T. O . B. laisse malheureusement tomber ici l'image de la clé en traduisant: « Vous 
qui barrez aux hommes l'entrée du Royaume des cieux ». On s'expl ique d'autant moins 
celle traduction lénifiante, que la note commentant le parallèle de Luc 11 , 52 est ainsi 
formulée: « Mat. 23, 13 reproche aux scribes et pharisiens d 'avoi r fermé à clef le Royaume 
devant les hommes qui veulent y accéder ». 
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Mais également, celui qui se rattache à un groupe se lie à ceux qui le com-
posent, et il est lié par les règles, statuts, discipline du groupe. Celui qui fait 
infidélité à ces règles, ou bien se sépare, ou bien il est expulsé. De même est-on 
délié à l'expiration d 'un contrat. Le prisonnier enfin est lié, au sens propre par 
ses chaînes, au sens figuré par la sentence prononcée contre lui. S' il est acquitté , 
il sera délié, dans la double acception morale et physique, étant à la fois 
libéré de l'accusation et de la prison. 
Ces significations conjointes se retrouvent dans l'usage du couple « lier et 
délier » dans le judaïsme, où ces termes pouvaient signifier: interdire ou 
permettre, condamner ou absoudre, inclure (dans un groupe) ou exclure. 
Jésus a pu employer indifféremment le mot dans l'une ou l'autre de ces 
trois acceptions. Le sens « pardonner ou retenir la faute » paraît ici le mieux 
en place. D 'abord, c'est le sens que recommande le rapprochement avec le 
ministère de Jésus , à la lumière duquel il faut comprendre le ministère de 
Pierre. Or, nous venons de constater que la déclaration sur les « clés» doit 
être comprise comme faisant état de la prédication du Règne qui donne 
accès au pardon accordé à qui se repent. La seconde partie des paroles adres-
sées à Pierre a donc vraisemblablement rapport avec le pardon, qui constitue le 
cœur du ministère de Jésus en son second aspect. 
L'interprétation de ces mots est en outre appuyée par celle que donne 
l'évangile de Jean. On ne peut douter que le Christ johannique reprenne les 
déclarations faites à Pierre dans Matt. 16: « . . . ceux à qui vous remettrez 
leurs péchés, ils leur seront remis ; ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront 
retenus » (Jean 20,23). Dans ce passage comme dans Matt. 16, il est question 
du ministère confié aux disciples ; à l'heure où le Ressuscité va les quitter, 
celui-ci indique dans ces quelques mots l'essentiel de ce ministère. Nous 
reviendrons plus loin sur cette péricope johannique. 
Là s'arrêtent les paroles adressées à Pierre relatives à l'avenir de l'ecclesia 
et au ministère dont Pierre aura la responsabilité. Il n 'est peut-être pas inutile 
de remarquer - on l'a relevé tant de fois - que rien n'indique, dans les propos 
de Jésus, que ce qui est dit à Pierre serait une prérogative transmissible à ceux 
qui lui succéderaient. La personne de Pierre est directement mise en cause 
en tant que cet apôtre assumera personnellement un rôle décisif à l'heure où 
le Christ construira son ecclesia. Mais précisément parce qu 'il est question 
de lui , il n 'est pas question des autres. Toute extrapolation serait abusive; 
l'histoire des commencements ne se répète pas; Pierre ne se survit pas à soi-
même. 3. 
3 Les exégètes catholiques reconnaissent que le texte n 'envisage pas d 'autre activité 
que celle de Pierre lui-même. Cf. JOSEPH SCHMID, Das Evangeliul11 nach Lukas. 
Regensburger Neues Testament. Regensburg, 4e éd. , 1960, p. 322: « über die Situation 
nach der Passion und über den Kreiss der Jünger blickt das Wort Jesu nicht hinaus. » 
BEDA RIGAUX, Téllloignage de l'é vallgile de Malfhieu . Desclées de Brouwer, 1967, à 
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En revanche, si le pouvoir d'ouvrir (et fermer) l'accès au Règne évoque 
le pouvoir exercé par celui qui enseigne le chemin de la vie, comme c'était 
le cas des scribles et des pharisiens, quiconque succédera à Pierre dans la 
mission qui lui est confiée, sera, comme lui , porteur des clés du Règne de 
Dieu .1. 
Jusqu 'ici , l'entretien de Jésus avec Pierre et les Douze a évoqué les deux 
premiers aspects du ministère de Jésus. La prédication de Pierre fera entendre 
cette « parole » qui sert de fondement solide à la maison bâtie avec sagesse 
sur le roc. Cette prédication, qui reprendra l'appel à la repentance, atteindra 
en sa profondeur existentielle l'homme qui l'accueillera et le conduira à 
recevoir le pardon dont la guérison était le signe. 
Le troisième aspect du ministère de Jésus, en revanche, n'apparaît pas du 
tout dans l'entretien rapporté en Matt. 16. Il Y a là de quoi surprendre, si l'on 
est sensible à la cohérence des trois éléments constitutifs du ministère de Jésus, 
et plus généralement de tout procès de parole. 
On peut faire alors une hypothèse : un accident nous a peut-être privés 
de la fin de l'entretien de Césarée. Hypothèse que viendrait appuyer le fait 
curieux que le mot ecclesia ne se trouve, dans la littérature évangélique, que 
dans deux passages, l'un et l'autre appartenant à l'évangile de Matthieu. La 
propos de Matt. 16: «.. . l'idée de succession est à chercher ailleurs ... ». SIMON 
LEGASSE, L'évangile selon Mallhieu in L e ministère el les ministères dans le Nouveau 
Testal17 e11l , Paris, 1974, p. 188, N 20: « ... on ne peut percevoir chez Matthieu l' idée de 
succession proprement dite » . 
• L'interpréta ti on devenue traditionnelle dans J'Eglise catholique, fond e le TU ES 
PETR US sur les prérogatives excl usives des successeurs de Pierre comme évêq ues de Rome 
et autorité suprême dans l'église. « Nous sommes si familiers avec elle, que nous avons 
quelque peine à penser qu'il fut un temps où elle était ignorée, même dans l'église de 
Rome, même par les évêques romains les pl us jaloux de leur autorité. En effet, il peUl être 
établi, croyons-nous, que c'est le pape Etienne de Rome (254-257) , le contemporain de 
Saint Cyprien, mort martyr au début de la persécution de Valérien, le 2 ao ût 257, qui le 
premier adop ta l'exégèse du TU ES PETRUS, d 'après laquell e le Christ n'ayan t accordé 
le pouvoir des clés qu 'à Pierre seul... seuls les évêques du siège épiscopal romain ont le 
droit de se considérer comme les successeurs du Prince des apôtres ... Si les évêques de 
Rome ont , à maintes reprises avant le milieu du troisième siècle, été l'obj et d 'un respect 
particulier et s'ils ont élevé la prétention d'étendre leur juridiction au-delà de leur siège 
local..., jamais, à notre con naissance, ils ne s'étaient appuyé, pour justifier leur altitude, 
sur la promesse évangé lique du TU ES PETRUS. Etienne est le premier qui s'y est référé. 
Pendant toute J'Antiquité, il n 'y eut point d 'autre doctrine reconnue généralement comme 
reposant sur les Ecritures que celle-ci: toutes les Eglises locales et tous les chrétiens 
sont égaux en droit pour gouverner l' Eglise.» MARC LODS, Le TU ES PETRUS dans 
l'éxégèse palrislique in Eglise et Théologie , Bulletin Faculté théol. prat. de Paris, No 62, 
déc. 1958, pp. 26 et 34. Cf. JOSEPH LUDWIG. Die Primatsworte , Mt. 16,12-19 in Der 
allen kirchlichen Exegese, Münster NTA .19,4, 1952. Plus récemment: « On pense, dans 
les mili eux les plus étendus, ... que durant tout le second siècle, ni Rome ni une quelconque 
autre Eglise ne parle d 'un primat romain ni ne fait de place à un tel primat », JAMES 
MC CUE, Conciliul/l , avril 1971, p. 246. 
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présence de ce mot si rare suggère de rapprocher les deux passages du premier 
évangile où il se trouve. 
Or, dans le passage de l'évangile de Matthieu qui présente à nouveau le 
mot ecclesia, il est question du comportement à observer, au sein de la com-
munauté messianique, à l'égard du fidèle qui se sera rendu coupable. Qu'on 
le reprenne. D'abord en tête-à-tête. S'il refuse de s'amender, qu'on s'approche 
de lui à deux ou trois. S'il refuse encore, qu'on le dise à l'ecclesia. Et s'il refuse 
d'écouter même l'ecclesia, qu 'on ait avec lui les mêmes relations qu'avec un 
païen ou un collecteur d 'impôt. « En vérité , conclut le logion, je vous le 
déclare: tout ce que vous lierez sur la terre sera lié au ciel , et tout ce que 
vous délierez sur la terre sera délié au ciel » (Matt. 18, 15-18). 
Ainsi, non seulement la présence du terme ecclesia, mais la répétition et 
la déclaration relative au pardon (le couple « lier-délier »), établissent une 
étroite relation entre la parole adressée à Pierre et aux Douze dans Matt. 16, 
et l' indication relative à la correction de ceux qui se conduisent coupablement. 
Or, nous venons de le constater, il manque dans l'évocation du futur 
ministère de Pierre, en Matt. 16, une référence au troisième aspect du ministère 
de Jésus, celui qui est relatif à la vie pratique. II faut que la Parole, entendue 
et reçue, soit vécue. C'est l'aspect obéissance ; l'arbre porte son fruit. C'est 
précisément de cela que traite la péricope de Matt. 18 en soulevant un pro-
blème relatif à la « discipline» de l'ecclesia . « Lier-délier » équivaut ici à 
« inclure-exclure» . On peut voir là le reflet des conditions d'existence d'une 
communauté déjà constituée. 5 
D 'où cette hypothèse: Matt. 18, 15-18 serait un développement autonome 
de la dernière partie de la déclaration à Pierre, que l'on doit supposer consacré 
à J'aspect éthique du ministère de Pierre. Comment ce troisième élément a-t-il 
été détaché des deux autres? qui le dira jamais? Avait-il donné lieu à des 
explications, à des illustrations pratiques en vue de la catéchèse, à laquelle 
Matthieu s' intéresse incontestablement? De toute façon , la destinée mouve-
mentée des traditions évangéliques autorise les suppositions les plus diverses; 
à défaut d 'une certitude, il nous suffit qu 'une teIJe disjonction paraisse possible. 
* * 
Deux remarques encore, à propos de la péricope de Matt. 18. Le sens de 
la formule « Qu'il soit pour toi comme un païen ou un collecteur d 'impôt » 
n'est pas immédiatement accessible. Pour les juifs, païens et péagers étaient, 
par excellence, étrangers à la foi et par conséquent à la communauté ; les 
premiers étaient idolâtres, les seconds collaboraient avec les païens occupant 
le pays. Mais pour les disciples de Jésus, païens et péagers sont de ceux à qui 
la Bonne Nouvelle doit être annoncée, comme à tous ceux qui ont besoin de 
l'entendre et qui l'attendent comme le malade attend le médecin et sa méde-
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cine . Celui qui reste réfractaire à toute repentance sera donc l'objet de la 
même démarche que Jésus faisait à l'égard de tous, païens et péagers compris 5. 
A noter encore que le logion sur « lier et délier » s'adresse, en Matt. 18, 18, 
à l'ensemble des membres de l'église. La déclaration faite à Pierre au chapitre 
16, est adressée ici à tout le monde . Ce qu'on a considéré comme une préroga-
tive de Pierre, des apôtres (cf. ci-dessous, sur Jean 20, 21-23) et de leurs 
successeurs, est donné ici comme relevant de la compétence de tous les 
membres de l'ecclesia. II n 'est pas sans signif ication, en effet , que la péricope 
à laquelle est rattaché ce logion insiste sur la repentance. Pour recevoir le 
pardon, la repentance est nécessaire et elle est suffisante. Aucune allusion ici 
à l'intervention d'une autorité apostolique qui donnerait efficacité à une 
déclaration de pardon. 
En revanche, il y a intervention de l' ecclesia au terme des démarches faites 
auprès de l'impénitent. Pourquoi l'ecclesia? C'est que la faute a rompu les 
relations fraternelles et par là même compromis l'unité de l'ecclesia. C'est, en 
dernière analyse, ]'ecclesia elle-même qui est la « victime ». Si je dois pardonner, 
c'est pour travailler à la nécessaire restauration de cette unité, essent ielle au 
peuple de Dieu, et je pardonnerai si j'attache plus de prix à cette valeur là, 
à cette réalité ecclésiale, qu 'à mes petites réactions personnelles! 
Parallèlement, là est aussi la raison dernière de la nécessaire repentance et 
de sa suffisance. Si ;Je fa uteur n 'a pas déjà, par les exhortat ions qui lui auront 
été adressées, compris pour quelle raison il doit se repentir, que la chose soit 
portée devant J'ecclesÎa. On espère que la gravité de son attitude impénitente 
apparaîtra au « coupable », lorsqu ' il sera mis en présence de l'ecclesia qu 'il a 
atteinte au cœur même de son existence. II aurait pu croire que son comporte-
ment n 'avait qu 'une portée individuelle. Il saura dès lors que sa faute est une 
faute envers D ieu , qu 'elle a une dimension théologique. La procéd ure envisa-
gée dans Matt. 18 montre que c'est en définitive l'ecclesia qui est offensée. Le 
pouvoir de « lier et délier » appartient donc à l'ecclesia collectivement, et il se 
manifeste selon les circonstances, en vue de son « édificat ion ». 
Que la repentance soit nécessaire pour qu 'il y ait pardon , cela est clair. 
D 'une part, la repentance est un acte de rupture avec le mal ; elle signifie 
que le fauteur condamne sa faute. D 'un autre côté, elle sort ce « coupable » 
de la sorte de fatalité où l'avait enfermé le fait qu'il restait le responsable de 
cette faute; elle le met ainsi en mouvement vers celui qui lui fera entendre 
la déclaration qu ' il est gracieusement pardonné. Pour être pardonné, il faut 
venir demander le pardon 6 . 
5 Sur ce logion , cf. l'étude de J. GALLOT, Qu 'ils soient pour loi COll/il le le païen el 
le pub li cain , Nou v. rev. théol. , l. 96, 1974, pp. 1009-1030. Le recours à la formule « pa 'iens 
et publicains » suggère que la forme actuelle de celle péricope a pour milieu d 'origine 
une communauté judéo-chrétienn e. 
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La suffisance du pardon prononcé par l'offensé doit en revanche être 
soulignée à propos du pouvoir de lier et délier, de pardonner ou retenir. 
A Jésus qui pardonnait les péchés, on objectait que Dieu seul peut pardonner 
(Mc 2, 7 ; Matt. 9, 3 ; Lc 5,21) . Jésus s' inscrit en faux contre cette affirmation. 
L'Oraison dominicale évoque le pardon que les hommes doivent accorder à 
qui les offense. La thèse des pharisiens est fausse: elle repose sur l' idée que le 
pardon de Dieu est accordé à la suite d 'une comparaison entre œuvres 
mauvaises et œuvres bonnes; si le mérite de ces dernières est suffisant, Dieu 
passe l'éponge sur les mauvaises et sursoit au châtiment. Un tel pardon n'est pas 
gratuit. Pour les pharisiens, Jésus blasphème parce qu 'il s'attribue la fonction 
du Juge suprême et ruine leur doctrine du mérite, en pardonnant maintenant 
et gratuitement. On a envie de paraphraser Luc 11 , 13 en prêtant à Jésus 
l"apostrophe suivante: « Méchants comme vous êtes , comment feriez-vous 
des œuvres méritoires? ». 
Il n'y a qu 'une condition au pardon, et elle est suffisante, c'est la repentance, 
sincère bien entendu! Et cela est une bien bonne nouvelle '. 
* * * 
Ce pouvoir collectif d 'annoncer et d 'actualiser le pardon , exprimé par le 
couple « lier-délier », est attribué par le Christ ressuscité selon l'évangile de 
" L'importance de cette démarche est bien mise en valeur , dans le catholicisme, par 
la doctrine qui veut que le pardon de Dieu soit accordé à la condition de venir le 
sollicite r du prêtre . Mais il ne convient pas , pour cela, de soutenir que la parole dite par 
le prêtre au pénitent est la cause du pardon de Dieu (ainsi que le veut la doctrine du 
sacrement de pénitence . Cf. D ell z. - Ulllbe rg, 699, 896. 902.919. 925 . et passim). Si l'on 
ajoute qu ' il en est ainsi « étant donné que le pécheur demande à nouveau ce pourquoi 
le Chris t est mort (Denz. 894) ) (cf. H . VORGRIMLER art. Pénilen ce (sacrement de), 
in Ellcyclopédie d e la Foi , Paris , trad . franç. 1966, pp. 423-424), on atténue heureusement 
I"cfficacité causative de l'acte d'absolution , peut-être jusqu 'à la supprimer 1 
7 La suffisance de la repentance éclaire l'énigmatique déclaration relative au péché 
qui ne sera pas pardonné, le péché contre le Saint Esprit (Mc 3, 29 ; Mat. 12, 32 ; Lc 12, 10). 
Les adversaires de Jésus l'accusant de connivence avec Beelzeboul , le prince des démons, 
par la puissance duquel il opérait ses guérisons (ca r Satan est l' auteur des maladies: 
Cf. par exemple Lc 13, 16 ; Il Cor. 12,7), Jésus répond : Satan travaillerait-il à ruiner son 
empire? Non! D onc il y a une puissance plus puissante .que la sienne; c'est par elle que 
Jésus agit: c'est le Saint-Esprit (Mat. 12,28 ; en Luc Il , 20, Jésus dit qu 'il agit « par le doigt 
de Dieu »; c'est probablement l'exp ression originale; elle a la même signification que 
l'autre; elle est empruntée à Ex . 18, 15). La · m aladie sanctionne, pensait -on , le péché; 
guérir équi vaut donc à pardonner (Mc 2, 9-10; Mat. 9, 5-6 ; Lc 5, 23-24). Refuser cette 
conclusion , c'est contester qu 'une œuvre de miséricorde telle que la guérison soit due à 
l'intervention de Dieu, qui est amour ct qui pardonne gratuitement. Tout péché est par-
donnable gratuitement , sous la condition unique de la repentan ce : mais si l' en tient à 
sa uver la doctrine du salut méri té. si l'on tient à cultiver sa vanité en se prétendant 
capable d 'entrer en compte avec Dieu , si en un mot on ne veut pas se repentir et sol/ici 1er 
le pardon de Dieu, a lors, c'est vrai, comment le pardon serait-il possible? Le péché 
Impardonnable, c'est l'impénitence de celui qui ne vient pas demander ce pardon et qui 
montre par là qu 'il ne reconnaît pas avoir besoin de le recevoir. 
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Jean, à l'ensemble des onze apôtres. Mais la déclaration est ici faite en clair 
et non plus en langage figuré: « La paix soit avec vous. Comme le Père m'a 
envoyé, à mon tour je vous envoie. Ayant ainsi parlé, Jésus souffla sur eux 
et leur dit : Recevez l'Esprit saint. Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils 
leur seront remis. Ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus » 
(Jean 20,21 -23). 
Ces paroles du Christ sont des paroles d'adieu . Elles viennent au terme 
d'un évangile dans lequel a été soulevé à plusieurs reprises le problème du 
départ de Jésus, du vide que créera son absence. Qu 'en sera-t-il des disciples ? 
La réponse est donnée en raccourci dans cette déclaration; « Je pars, et je 
reviens vers vous » (J ean 14, 28). 
Le départ prévu instaurera une situation nouvelle pour les disciples. Ils ne 
resteront pas orphelins, certes (Jn 14,18), et leur joie ne passera pas (Jn 16,22). 
Mais ils sont aussi , du fait de l'absence de leur Maître, confrontés à un devoir 
nouveau: poursuivre son ministère, car ils sont envoyés par lui , comme lui-
même est envoyé par son Père. Il est l'aposlolos; ils seront apôtres à leur 
tour (Jn 17, 18; 20, 21). Et de même qu 'il ne dit rien qu ' il ne le tienne de son 
Père (l n 8,28), comme il convient à un « envoyé », de même en sera-t-il pour 
eux: dans la mission qui leur est confiée, ils seront les instruments du « Para-
clet », qui leur enseignera ce qu 'ils auront à dire, qui les conduira dans la 
vérité, qui témoignera du Christ et leur donnera ainsi la possibilité d 'être à 
leur tour de bons témoins (Jean 14, 16; ]4, 26 ; ]5, 26.27 ; 16, 13) 8. Le geste 
symbolique accompli par le Christ johannique soufflant sur les disciples pour 
qu 'ils reçoivent l'Esprit saint, constitue une transposition concrète très expres-
sive de toute cette problématique. 
Par leur témoignage, par leur prédication inspirée, les apôtres poursuivront 
dans le monde le ministère de celui qui , parti , est revenu vers eux. Ainsi , 
grâce à leur parole, d'autres croiront en celui qui est la Parole (ln 17,20). 
L'Esprit saint donne le pouvoir de témoigner: tout témoignage authentique 
est le signe de l'action présente de l'Esprit. C'est l'aspect prophétique du minis-
tère apostolique. 
La seconde partie de la déclaration du Christ aux Onze ouvre une autre 
perspective: « Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; 
ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus » . Dans cette déclaration 
on reconnaît le second aspect du ministère de Jésus et des Douze, tel que le 
présentent les évangiles synoptiques. 
Le don de l'Esprit, soufflé symboliquement par le Christ sur les disciples , 
les rend capables d'accomplir leur mission apostolique; mais il ne convient 
d Ce même thème est présent dans les évangiles synoptiques: c'est l'Esprit saint qui 
donne aux témoins du Christ les paroles de leur témoignage (Mc 13.11 et par.). 
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- pas de rattacher au don de l'Esprit le pouvoir de pardonner 9, car aucune 
assistance spéciale de l'Esprit n'est requise pour déclarer que les péchés sont 
remis ou retenus (cf. supra: selon Matt. 18, tout membre de l'église est 
habilité à déclarer 1e pardon de Dieu à celui qui se repent) . 
L 'enchaînement des idées est ici parallèle à celui que nous avons rencontré 
dans la déclaration de Jésus à Pierre, en Matt. 16, 19 : d 'abord , avec l' image 
des clés, la prédication, qui ouvre ou ferme l'entrée du Règne; ensuite, avec 
le couple « lier-délier », la déclaration du pardon. 
De même, en Jean 20, 23 , après la prédication de l'évangile par les apôtres 
grâce à l'Esprit , le mot sur le pardon. On retrouve donc ici les deux premiers 
éléments de la structure du ministère de Jésus: la Parole dite ; la Parole 
actualisée par le pardon. 
* * 
On peut être bref sur deux textes qui se rapportent indirectement au 
problème de l'église parce qu 'ils traitent du rôle de Pierre après le départ de 
son Maître. 
Dans Luc 22,31-34, le Seigneur dit à Simon : « Simon, Simon, Satan vous 
a réclamés pour vous secouer dans un crible comme on fait pour le blé. Mais 
moi j'ai prié pour toi , afin que ta foi ne disparaisse pas. Et toi , quand tu seras 
revenu ( = converti , revenu, redressé), affermis tes frères. » 
Les circonstances dans lesquelles cette déclaration est faite rappellent, 
mais en beaucoup plus grave, celles que nous évoquions à propos de Matt. 16. 
L'entretien de Luc 22, 31-34 se situe en plein dans les dernières heures de la 
passion, juste avant l'épisode de la prière de Gethsémané. Les « portes de 
1'Hadès » déploient leur puissante hostilité. 
Comme dans Matt. 16, les paroles de Jésus, qui s'adressent nommément 
à Pierre, intéressent tous les disciples , parce qu 'elles concernent un avenir qui 
t!st aussi le leur. Dans le temps qui vient , Pierre aura une responsabilité particu-
lière : Matt. 16 ; la déclaration de Luc 22 donne le détail de cette responsabilité. 
Pour assumer cette responsabilité, il aura fallu que l'apôtre traverse victo-
rieusement une épreuve commune à ses camarades et à lui ; mais il aura été 
dans le cas d 'en triompher avant ou mieux que les autres. Cela, non parce qu 'il 
est un meilleur disciple : il va renier, comme Jésus l'en avertit aussitôt après; 
mais parce qu'il aura été secouru par la prière de son Maître. Cette assistance 
le relèvera. D 'après la tradition à laquelle Paul se réfère dans l Cor. 15,5, 
9 Tell e es t la doctrine du Concile de Trente: Si quis dixe ril, verba i/l l1 D omini 
Sa/l'a roris.' Accipile Spirilul11 Sanc/l.I11/; quorum rellliseriris p eccara, remirrun l ur eis; el 
quorl./m relinuerilis, rere11la SI/n I (l a 20,22 sq.), nOI1 esse i l1lelligenda de poleslare rel11illendi 
CI rerrinel1di peccala in sacram enlo pOenilel1liae, sicul ecclesia calho lica ab inilio semper 
il/ re l/exil ; delo r.l'er i l aU/em , cO l1fra ill sl ilulion em hujus sacral1lellli , praedicandi Evange liul11 .' 
..; . S. (Ses . XIV. canon 3. D el1 z.- Ulllberg 913 . Cf. 894). 
53 
c'est Pierre (Céphas) qui a bénéficié le premier d'une apparition du Ressuscité. 
Après les sombres heures de la passion, Pierre a pu, probablement, de ce fai t. 
retrouver avant les autres sa foi ébranlée et affermir ses frères. Ainsi fut 
exaucée la prière de Jésus et rendu possible l'accomplissement de la tâche qu 'il 
avait confiée à Pierre. 
On ne peut éviter de se poser la question de savoir quelle est la relation 
de l'entretien rapporté en Matt. 16 et de l'entretien rapporté en Luc 22. II ne 
peut pas s'agir de deux relations d 'un même événement ; les termes sont trop 
différents. On peut admettre que les deux péricopes répondaient également, 
pour les auteurs et les traditions qu ' ils consignaient, à la même préoccupation : 
quand sera terminé le ministère terrestre de Jésus aujourd'hui menacé, qu'ad-
viendra-t-il? Les faits avaient répondu. Pierre avait joué un rôle de toute 
première importance. II était cependant l'apôtre qui avait publiquement renié 
son Maître par trois fois! Mais l'homme, après avoir succombé un moment 
à la puissance des « portes de J'Hadès », s'était redressé, converti ; l'activité 
par lui déployée manifestait avec tant d'évidence la victoire sur les « portes de 
l'Hadès » , qu 'on ne pouvait manquer de reconnaître dans sa conversion et son 
témoignage le secours même de Dieu intervenant pour que le dessein miséri-
cordieux dont Jésus avait été l'instrument se poursuivît par la prédication de 
Pierre et de ses camarades qu 'il avait relevés de leurs doutes . 
Nous pouvons finalement ne pas trouver importante la question de savoir 
si le rôle joué par Pierre a été prévu, annoncé, voulu par Jésus ; ce qui importe, 
c'est de croire que le rôle de Pierre dans l'édification de l'église fut le fait de 
l'intervention de Dieu; et cela l'église l'a cru et elle a témoigné de sa foi en 
conservant (ou en créant) les entretiens de Matt. 16 et de Luc 22,31-34. Elle 
a cru et elle ne cesse de croire que c'est Dieu qui a voulu et qui a fait en sorte 
que la fin du ministère de Jésus n'ait pas déterminé l'effondrement de l'action 
qu ' il poursuivait pour restaurer chez l'homme la finalité divine et la fraternité 
humaine. 
Il est encore question de Pierre dans l'entretien du Ressuscité avec l'apôtre 
après le reniement (Jean 21 , 15-19). Le destin de l'église se lit ici encore, 
mais en filigrane. Il s'agit de la réhabilitation de Pierre après son triple renie-
ment, auquel fait écho la question trois fois reprise: « M'aimes-tu? », et la 
triple réponse positive de l'apôtre. Sur la base de cette réhabilitation, la charge 
pastorale exercée par Pierre doit être considérée par les fidèles de l'église 
comme tout à fait conforme à la volonté du Christ, dont l'apôtre poursuivra 
le ministère de berger (cf. Jean 10, 11) jusqu 'à cette suprême fidélité à sa 
tâche, le sacrifice dernier; car le bon berger donne sa vie. 10 
10 Sur Pierre, cf. O. C ULLMANN , Saint Pierre , disciple, apôtre, marty r, N euchâtel 
1952. Du même, dans Th eol. W ort , Z. N. T. , t. 6, les articles Petros, pp. 99-112, et PeIra, 
pp. 94-99. Pour un e discussion récent e, v. JEAN -JACQUES VON ALLMEN, La prim allIé 
de /' Eglise de Pierre el de Paul , Fribourg ] 977. 
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CHAPITRE VI 
LES ÉPITRES PAULINIENNES 
Nous sommes bien renseignés sur la pensée de l'apôtre Paul, dont on 
possède des lettres qui, pour n'être pas des traités, nous instruisent sur l'essentiel. 
On peut donc l'interroger sur ce qu 'est, à ses yeux, cette ecc/esia à la construc-
tion et à la défense de laquelle il a consacré sa vie depuis l'apparition du Christ 
glorieux sur le chemin de Damas. 
Paul constate que l'église vit conjointement de deux catégories d'activités : 
les unes sont groupées dans la formule « apôtre , prophète, docteur »; les 
autres sont mentionnées dans des énumérations diverses, sous le nom générique 
de charismata, ou dons de l'Esprit. 
Ecrivant aux Corinthiens, Paul s'exprime en ces termes: « Dieu a établi 
dans l'église premièrement des apôtres , deuxièmement des prophètes, troisiè-
mement des didascales, ensuite des puissances, ensuite des dons de guérison, 
des assistances, des directions, des genres de langues .. . » CI Cor. 12, 28) . 
Ce texte bien connu a peut-être plus à nous dire qu 'on ne pense. Sa struc-
ture, d'abord , justifie qu 'on distingue les trois premiers membres (apôtres, 
prophètes, didascales) , des autres dons accordés à l'église. Ils sont classés 
à part et numérotés, si l'on peut dire. Ils forment un tout hiérarchisé. Nous les 
évoquerons ensemble sous le terme de « triade ». 1 
Cette classification à part est d'autant plus digne d 'attention que les cha-
rismes, mentionnés à la suite, sont présentés ai lIeurs dans des listes qui ne se 
recouvrent pas, ni quant à la nature, ni quant à l'ordre. En revanche, la même 
st ructure tripartite (apôtre, prophète, didascale) se retrouve dans plusieurs 
autres textes, pauliniens ou non. 
En effet, la triade se présente sous différentes formes incomplète ou 
complétée, les éléments toujours dans le même ordre, dans Eph. 2, 20 : « édifiés 
Sur le fondement des apôtres et des prophètes » ; 3, 20 : « Maintenant révélé 
1 A. v. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 4. Auf. Leipzig 
1924, p. 340 appelait déjà « trias » le groupement apôtre-prophète-docteur , et il soulignait 
que le judaïsme n'offre aucun parallèle à ce groupement , alors « qu'il est caractéristique 
pour le christianisme primitif ». 
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aux saints apôtres et prophètes par l'Esprit » ; 4, Il : « Il a donné lui-même 
certains comme apôtres , d 'autres comme prophètes, d 'autres encore comme 
évangélistes, d 'a utres enfin comme pasteurs et didascales »: l'insertion des 
« évangélistes » et des « pasteurs» dans le corps de la triade n'en a pas fait 
sauter la structure 2. Mentionnons encore Act. ] 3, 1 : « 11 y avait à Antioche 
dans l'église du lieu des prophètes et des didascales », et Apocalypse 18, 20 : 
« ... et vous , les saints, les apôtres et les prophètes». 
On notera que la triade met en vedette des personnes, alors que la liste des 
charismes mentionne des activités charismatiques, des manifestations de 
l'Esprit: il s'agit alors de guérisons, non de guérisseurs. 
En outre, ces charismes sont occasionnels et temporaires. Ce qui explique 
que les listes de ces dons spirituels ne se recouvrent pas, contrastant avec la 
permanence inchangée de la triade. Tel membre de l'église peut recevoir i 
inopinément un e révélation en pleine assemblée (cf. 1 Cor. 14, 30) . Tous les 
charismes ne sont pas nécessaires en même temps, ce qui explique aussi que 
la personne des charismatiques passe à l'arrière plan , l'exercice continu pous-
sant à rattacher plus durablement une activité aux personnes qui en assument 
la responsabilité 3. 
La triade « apôtre, prophète, didascale » revêt donc une importance 
primordiale. Ces trois activités sont distinctes des multiples manifestations 
2 Le gonflement de la triade par adjonction des « évangélistes» et des « pasteurs» peut 
s'expliquer par l'époq ue à laq uell e fut rédigée l'épî tre aux Ephés iens. Avec le temps, les 
« évangélistes» se sont multipliés, accomplissant un travai l analogue à celui des apôtres: 
ainsi Philippes (Act. 21 , 8) . Nous ne pouvons pas dire avec certitude pourquoi on ne les 
appelait pas apôtres, car l'histoire du terme apôtre est fort complexe et peu claire. Les 
" didascales », quant à eux , perdirent de l' importan ce avec le temps. à mesure que 
s'éloignaient les souvenirs de la tradition juive dont ils tenaient , au titre d'héritiers des 
rabbins, une partie de la considération dont ils jouissaient. Le rôle qu ' ils assumèrent 
comme apologètes dans les communautés judéo-chrétiennes s 'estompa dans la mesure 
où la rupture avec le judaïsme traditionnel se fit plus profonde. En revanche, les « pres-
bytres » (ou « anciens ») se virent appelés à jouer un rôle important dans les jeunes 
communautés chrétiennes, à l'instar du rôle qu'ils jo uaient dans les communautés juives. 
C'est eux sans doute que mentionne le catalogue d'Eph. 4, Il , sous le nom de « pasteurs », 
si l'on fait confiance à Act. 20.28. où les « presbytres » d'Ephèse sont donnés comme 1 
exerçant la fonct ion de « pasteurs ». 
3 Pa ul a-t-il forgé lui-même cette formul e tripart ite? On s'expliquerait mieux sa forte ! 
consistance et son extension, si elle était un bien comm un , traditionnel , déj à constitué 
avant que Paul la recueillît. En tout état de cause, Paul en a usé parce qu 'il y a trouvé 
une exp ressio n adéquate pour sa propre pensée. On remarquera que la formule commence 
curieusement en 1 Co r. 12, 28. par un pronom re lat if. qui paraît la rattacher à un contexte 
dont Paul l'aurait détachée , sans en modifier le début. Quant à l'origine de la formule. 
on ne peut rien conclure du fai t que le « didascale » occupe la troisième place. Dans une 
hiérarchie juive (éventuellement judéo-chrétienne), le rabbin eût été mentionné en tête. 
Ici, c 'est l'apôtre qui prend la première place, parce qu'il est porteur de la Parole de 
Chri st (Rom. 10, 17). Il se substitue à l'explicateur de Moïse, comme l'évangi le remplace 
la Thora. Les clés du Règne ont changé de mains. 
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occasionnelles et temporaires de l'Esprit. Il s'agit de fonctions permanentes 
et indispensables. 
Indispensables, en effet, car on ne peut concevoir, ni sur le plan théologique, 
ni sur le plan pratique, qu ' il puisse y avoir église sans que: premièrement, la 
Parole de Christ ne soit annoncée, et c'est la tâche de l'apôtre, qui pose le 
fondement, qui jette la semence en terre ; sans que, secondement , le prophète 
dise l'actualité de cette Parole qui se réfère aux événements historiques du 
ministère de Jésus de Nazareth; il appartient au prophète chrétien, comme 
nous le préciserons plus loin, de faire en sorte que le Règne de Dieu, qui s'est 
approché en Jésus-Christ, atteigne chacun personnellement dans son existence 
actuelle ; et troisièmement, sans que le didascale aide à discerner comment 
le fidèle doit répondre par sa vie quotidienne à l'avènement du monde nouveau 
annoncé par l'apôtre et personna!lisé par le prophète. 
* 
La triade évoque les trois stades du développement de l'action par laquelle 
la Parole de Dieu accomplit le dessein salutaire. D 'abord la Parole doit être 
annoncée et entendue; elle doit être ensuite écoutée et reçue ; il faut enfin 
qu'elle soit obéie et vécue. On reconnaît là les trois moments du procès de 
parole, les trois aspects du {( discours évangélique ». Il est compréhensible et 
logique, que Paul ait considéré comme établis par Dieu les ministères qui 
exercent ces fonctions constitutives de l'église. 
On remarque également que les trois termes de la {( triade » - sous réserve 
des précisions à donner - correspondent aux trois moments constituant la 
structure du ministère de Jésus, tel que nous l'avons précédemment analysé. 
La cohérence de la triade avec le ministère de Jésus apparaît clairement 
en ce qui concerne l'apôtre, qui correspond au rôle que Jésus assume comme 
prédicateur de l'avancée du Règne, et en ce qui concerne le didascale, qui 
correspond au rôle joué par l'enseignement de Jésus relatif à la vie nouvelle , 
à cette {( justice » qui n 'est plus celle des pharisiens et des scribes. Qu'en est-il 
du prophète? QueUe relation peut-on établir entre l'activité de Jésus guérissant 
et pardonnant, et l'activité du prophète paulinien? 
La fonction prophétique dans l'église du Christ souffre aujourd'hui d 'une 
grande incompréhension de notre part. Nous sommes prévenus contre le 
prophétisme par les fantaisies et les excès engendrés naguère par une ferveur 
« mystique », parfois pathologique, qui se voulait héritière des prophètes 
bibliques. La façon très positive dont Paul parle des prophètes oblige à réviser 
de tels jugements, hâtifs et injustes. 
Commençons par exclure de l'activité du prophète paulinien - à peu près 
totalement - la prédiction. Le prophète en Israël lui-même, malgré les appa-
rences, ne s'adonnait pas à la prédiction comme lecture de l'avenir ; il ne faut 
pas confondre prophète et devin. Le prophète parle du dessein de Dieu, de ce 
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que Dieu a fait, de ce qu 'il accomplit aujourd'hui pour réaliser son dessein, 
de ce qu 'il accomplira demain pour le poursuivre et l'achever. Le prophète 
est l'homme dont la parole rend actuelle la confrontation de Dieu et de son 
peuple. II accomplit son ministère par des discours ou par des actions symbo-
liques. C'est ainsi qu ' il inscrit la Parole de Dieu dans l'actualité de ses contem-
porains, et telle est sa mission: rendre actuel le Dieu qui parle à son peuple. 
Le prophète chrétien est à l' image des anciens prophètes. Le prophète édifie, 
il exhorte, il encourage, il instruit : c'est ainsi que Paul en parle dans 1 Cor. 
14,3,31. De même est-il dit des prophètes Judas et Silas, dans Act. 15,32, 
qu 'ils encouragèrent et soutinrent les frères. A la différence du glossolale, et 
en vue de contribuer efficacement à l'édification, le prophète parle un langage 
intelligible, sur la clarté duquel l'apôtre insiste (1 Cor. 14, 1-19). 
C'est dans cette ligne que s'inscrit l'illustration de l'activité du prophète 
qu'on lit dans 1 Cor. 14, 24-25. Si tous prophétisent, écrit Paul, et qu 'un étran-
ger vienne à entrer dans le lieu où l'église est réunie, «Cet homme se voit 
repris par tous, jugé par tous , le secret de son cœur est dévoilé ; il se jettera la 
face contre terre ; il adorera Dieu et il proclamera que Dieu est réellement 
parmi vous ». Scène très impressive ; le prophète traduit le message général de 
l'évangile en un langage personnel, actuel , percutant, propre à bouleverser 
l'homme jusqu'alors étranger à la foi. La Parole de Dieu devient, dans la 
bouche de ce prophète, l'interpellation directe qui amène l'auditeur face-à-face 
avec le dessein de Dieu pour lui , suspendant pour cet homme le déroulement 
uniforme de son existence, ouvrant pour lui une possibilité nouvelle de vivre 
en accédant à la connaissance de sa véritable destinée. Grâce à la parole du 
prophète, l'évangile s'avère comme « puissance de salut pour celui qui croit ». 
La parole du prophète est donc étroitement apparentée à la parole que 
Jésus adressait aux malades qu ' il guérissait. En s'adressant directement aux 
malades, Jésus déjà actualisait l'évangile. Cette parole devenait pour son 
destinataire puissance de délivrance, réalité du salut. Le fait physique de la 
guérison - il ne faut pas l'oublier - n'était que la manifestation extérieure 
de la véritable délivrance, de la déclaration du pardon accordé par Dieu. 
Dans cette évocation de l'efficacité spirituelle de la parole prophétique en 
1 Cor. 14, Paul ne mentionne qu 'en passant le cas de l'étranger conduit à se 
prosterner dans l'assemblée chrétienne. En eût-il dit davantage, il aurait 
expl iqué que cet étranger parvenu à la foi avait demandé le baptême; car 
teUe était la pratique de l'église. Nous aurions alors clairement vu la connexion 
étroite existant entre l'activité prophétique et la pratique de J'acte liturgique 
baptismal. 4 
, Paul ne s'attarde pas à mentionner le baptême de ce néophyte, parce que là n 'est 
pas son sujet, sans doute, mai s aussi parce qu 'il ne considérait pas que baptiser entrât 
dans ses attributions d'apôtre; « Christ ne m 'a pas envoyé baptiser, mais évangéliser » 
(1 Cor. 1, 17). 
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Il Y a donc lieu de penser qu 'en actualisant la prédication apostolique, le 
prophète est conduit à procéder au baptême du néophyte. A l'apôtre, le discours 
kerygmatique, l'annonce de ce qui fut fait une fois pour toutes . Au prophète, 
Je discours catéchétique, parénétique, « prophétique » , l'exhortation qui conduit 
à la confrontation personnelle avec Dieu, à la repentance et par là même au 
baptême. Le lien entre la prophétie et le rite baptismal, signe de la fin de l'ère 
ancienne et ouverture d'une ère nouvelle et de l'agrégation à l'église au sein 
de laquelle se concrétise cette vie nouvelle, met la prophétie en relation avec 
l'acte liturgique que nous appelons aujourd'hui « sacrement ». 
Prophétie et acte symbolique étaient déjà solidaires dans l'ancienne 
alliance 5 . 
L'apparition - implicite - du sacrement à cette place, en relation avec 
l'activité du prophète, est significative du lien essentiel qui le rattache à la 
prédication 6 . Dans d'autres cas encore ce lien est attesté 7. Mais quant à Paul, 
notre documentation est trop lacunaire pour que nous puissions tirer un ensei-
gnement même de son silence! 
En tout état de cause, il est aisé de voir l'unité de signification qui, du 
pardon attesté par les guérisons opérées par Jésus, conduit au pardon attesté 
par le baptême au nom de Jésus-Christ. La guérison « par le doigt de Dieu » 
(Luc 11 , 20) n'est-elle pas, dans l'interprétation de Matthieu , opérée par 
l' Esprit de Dieu (Matt. 12.28). Le Saint-Esprit succède à l'esprit impur, dans 
la guérison comme dans le baptême. On constate combien l'activité du 
prophète est proche de celle du guérisseur, quand on lit que la foule reconnaît 
en Jésus un prophète, parce qu'il a ramené à la vie le fils de la veuve de 
Naïn (Luc 7.16 ; ou encore Luc 24.19), que Jésus de Nazareth passait 
pour un « prophète puissant en œuvre» 8 . 
On se rend donc bien compte que, dans la pensée des premiers chrétiens, 
J'action du guérisseur, l'action du prophète et le baptême formaient une 
5 Parmi tant d'exemples, citons le faux prophète Sédécias, qui porte des cornes sur 
la tête pour exhorter à combattre ; le vrai prophète Osée, qui épousa une prostituée, ce 
qui était en effet osé, et donna à ses enfants des noms symboliques, par exemple L a Aml11i 
(ce n'est pas mon peuple), pour éclairer son peuple sur ses infidélités à l'égard de Yahvé. 
o La Parole appelle l'acte sacramentel. Le protestantisme a souvent réagi avec excès 
contre l'absorption de la Parole par le sacrement, déviation catholique, qui correspond 
à l'absorption du sacrement par la Parole, déviation protestante. 
7 Dans 1 Tim. 4, 14, il est indiqué que le charisme accordé à Timothée a été donné par 
des « prophéties », accompagnant l'imposition des mains. Dans le Didachê, reflet de la 
pensée de certains milieux chrétiens de la fin du premier siècle, les commu nautés sont 
invitées à laisser les prophètes prophétiser autant qu'ils le veulent lors du service eucha-
ristique (Did. X, 7). Justin dira plus tard que « celui qui préside fait monter des prières 
et des bénédictions autant qu 'il peut » (1 Apol. 67 , 5). Il attribue au « président », et 
presque dans les mêmes termes, le rôle que la Didachê attribuait aux prophètes. 
• En Luc 4, 27, Elie est mentionné comme un prophète qui a guéri le lépreux Naaman 
le Syrien. 
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chaîne, dont nous avons malheureusement disloqué les maillons, faute de 
reconnaître leur dénominateur commun: l'action de l'Esprit saint. C'est 
aussi la raison pour laquene nous avons beaucoup de difficulté à entrer 
dans la compréhension qu 'en avaient les premières générations de croyants. 
Concernant le didascale ou docteur, troisième membre de la triade, on 
peut être bref. H éritiers du scribe spécialiste de l'Ecriture, le didascale avait 
pour dicastère l'enseignement qui se rattache à l'Ecriture. Sans doute, comme 
pour le rabbin , cet enseignement se rapportait-il en grande partie à la conduite 
à tenir pour conformer sa vie à la volonté divine. Le scribe est le guide 
de ses frères . C'est à lui que l'apôtre Paul s'adresse quand il écrit: « Toi 
qui connais la volonté de Dieu, toi qui , instruit par la loi , discernes ce qui 
est essentiel , toi qui es convaincu d'être le guide des aveugles , la lumière 
de ceux qui sont dans les ténèbres, l'éducateur des ignorants, le maître des 
simples ... toi qui enseignes autrui .. . » (Cf. Rom. 2, ] 7-23). 
Jésus n 'avait pas aboli la loi de Moïse, à laquelle au contraire il ren-
voyait ceux qui l'interrogeaient sur l'obéissance à Dieu , mais il en avait 
donné une interprétation qui contrastait avec celle des scribes! Les didas-
cales de la communauté messianique avaient déjà là une grande tâche à 
accomplir: lire la loi et les prophètes à la lumière de la prédication de 
l'évangile de Jésus; trouver, dans le bagage ancien hérité de la révélation 
mosaïque, l'amorce et la justification de la perspective ouverte par Jésus. 
C'est à cette fonction exégétique que fait probablement allusion ce logion 
rapporté par Matthieu 13, 52, qui parle du scribe instruit du Royaume des 
cieux, capable de tirer de son trésor du neuf comme du vieux. 
Ce « neuf », cependant, le didascale devait en outre le justifier face à 
l'opposition des scribes, exégètes traditionnels de Moïse. La fonction exé-
gétique se trouvait ainsi étroitement liée à une visée apologétique. Il fanai t 
montrer que l' interprétation donnée par Jésus était la bonne, qu 'elle accom-
plissait le sens de l'Ecriture (cf. le plêrôsai de Matt 5.17), tout comme 
Jésus accomplissait la prophétie. Les écrits du Nouveau Testament attestent 
ce souci apologétique, par de nombreuses citations et allusions. Paul était 
lui-même un didascale averti. Le livre des Actes présente Apollos comme 
un habile apologète : « car la force de ses arguments avait raison des Juifs 
en public, quand il prouvait par les Ecritures que le Messie, c'était Jésus » 
(Act. 18, 28). 
* * * 
Quelques remarques complémentaires s'imposent encore. 
II faut d 'abord noter que les trois membres de la « triade » évoquent 
séparément trois activités qui, en réalité, peuvent être exercées en même 
temps par la même personne, par l'apôtre précisément. Le prophète et le 
didascale ne font pas ce que fait l'apôtre, mais l'apôtre fait ce que font 
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le prophète et le didascale. Le cas de Paul montre bien clairement qu'il en 
est ainsi. Apôtre, il l'est évidemment, mais ses lettres révèlent également 
en lui la puissante inspiration et le souci d'exhorter du prophète, de même 
que la préoccupation de sagesse et de connaissance du didascale. 
Comment, d 'ailleurs, pourrait-il en être autrement? L'action de l'apôtre 
au sens propre et restreint du terme, sème la Parole de Christ là où personne 
encore ne l'a proclamée: Paul avait pour principe de travailler en terrain 
vierge (Rom. 15, 20). Or, aussi longtemps que la semence n'a pas porté des 
fruits parvenus à maturité, si l'apôtre ne prend pas à sa charge le discours 
du prophète et celui du discale, prétextant que sa fonction spécifique concerne 
le discours kérygmatique, il manquera à ses auditeurs cette parole percutante 
qui les rejoint dans leur actualité concrète, les confronte aux choix à faire 
et leur en dit les conséquences. Un moment viendra, plus tard, où l'Esprit 
saint fera se lever dans l'église des prophètes et des didascales ; mais en 
attendant , pour les premiers temps de l'édification de l'église, il faut bien 
que la Parole de Christ développe ses virtualités par le ministère de celui 
qui est venu la faire connaître , et qui , à cette fin, ajoute à sa tâche apos-
tolique, les tâches du prophète et du docteur. 
En sa seule personne, l'apôtre synthétise donc la triade, et c'est là un 
point important. Mais on voit aussitôt que le prophète et le didascale ne se 
situent pas sur le même plan que l'apôtre. Le discours du prophète et le 
discours du didascale sont indispensables à l'existence normale de l'église, 
autant que le discours de l 'apôtre; mais l'apôtre peut, à lui tout seul, assumer 
aussi bien qu 'eux les responsabilités du prophète et du didascale et souvent 
il le fait. Première différence entre ces trois fonctions fondamentales. De 
plus, l'apôtre n'exercera pas toujours et en même lieu sa fonction aposto-
lique; il a pour charge propre et spécifique de faire connaître à ceux qui 
l'ignorent encore le dessein de Dieu réalisé en Jésus-Christ. Une fois cette 
tâche proprement apostolique accomplie quelque part, une fois posé le 
fo ndement, il laissera à d 'autres la responsabi:Iité de bâtir dessus : Paul définit 
ainsi sa tâche personnelle dans 1 Cor. 3, 5-15 . L'édification de l'église ne 
relève plus de la « triade » incarnée en l'apôtre; elle relève des « charismes », 
qu i poursuivent l'œuvre commencée. 
Ces remarques permettent de comprendre un fait caractéristique : dans 
les listes des charismes donnés à l'église pour son édification, nous retrouvons 
les charismes de prophétie et de didascalie, mais jamais le charisme d'apos-
tolat. C'est que l'apôtre est donné pour la fondation des communautés, 
tandis que la prophétie et la didascalie (ou enseignement) sont données pour 
leur développement, pour leur édification (oikodomê). L'apostolat n'appartient 
pas aux manifestations locales de la puissance de l'Esprit agissant au sein des 
communautés existantes. 
* * * 
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Paul ne mentionne pas toujours et partout les mêmes charismes. Ce 
fait est un indice du caractère circonstanciel de ces charismes, accordés à 
l'église selon les nécessités et les occasions.Malgré la diversité des catalogues 
de charismes, l'analyse de ces énumérations fait apparaître qu ' ils répondent . 
~ deux besoins différents. D 'une part, on note les charismes d·enseignement. 
de prophétie, d 'exhortation, de guérison. D 'autre part, les charismes de : 
présidence, d 'assistance, de direction, de diaconie, de miséricorde. 
D'une part, les charismes visant à la construction de la communauté 
et à sa vitalité: enseignement, prophétie, exhortation, guérison. Ils sont 
relatifs à la vie intérieure, profonde, à la vie de la foi 9. La prédication 
apostolique ne suffit pas dans la mesure où elle est référence à ce qui est 
advenu une fois pour toutes en Jésus-Christ. Mais, comme le montre l'exemple 
de Jésus, le héraut du Règne qui s'avance doit, sur la base de la parole 
kérygmatique, intervenir dans la vie personnelle et actuelle de ceux qui 
s'ouvrent à la Bonne Nouvelle. La parole objective se crée un chemin dans 
l' intimité subjective de ses auditeurs réceptifs ; après avoir été écoutée par " 
des oreilles qui savaient entendre, elle pénètre jusqu 'au cœur et ébranle la 
volonté. Aussi les charismes de prophétie et de didascalie ont-ils à pour-
suivre, après le départ de l'apôtre missionnaire, le travail de « construction » 
de l'église sur le fondement posé (Cf. 1 Cor, 3, Il ). Car sur le fondemen t 
une fois posé, il faut construire, et construire convenablement. Qu'on y 
prenne garde! « L'œuvre de chacun sera mise en évidence » (1 Cor. 3, 13). 
Le bon matériau résiste; la construction en chaume sera un jour consumée 
par le feu . Par le jeu d'une analogie audacieuse, Paul rapproche le feu 
qui menace une construction en paille ou en foin , et le feu du jugement 
final de Dieu qui consumera l'œuvre insouciante. 
A cette tâche de construction, d'édification de l'église, se consacrent les 
charismes de la première catégorie, selon une diversité d 'opération adaptée 
à la vie intérieure d 'une communauté. 
La seconde série des charismes concerne les conditions d 'existence de 
la communauté locale, son organisation comme groupe humain, sa direction, 
l'administration des biens dont elie peut disposer pour la « diaconie » frater-
nelle . Car l'église, en tant que communauté, est un groupement de caractère 
humain, bien qu'il soit composé de gens qui confessent la foi en Jésus 
Seigneur. Toute la vie ecclésiale est inscrite dans la vie concrète: l'église 
participe à toutes les réalités et servitudes matérielles et psychologiques de 
la condition humaine. Elle ne doit pas se croire déjà au ciel. Or, le Seigneur 
n'abandonne pas son ecclesia à tous les démons qui la guettent du fait de 
sa participation à la condition humaine. L'Esprit saint contribue au bien 
de l'église sur ce plan socio-psychologique, en suscitant des charismes 
9 Le charisme de guérison est à comprendre en fonction du lien entre guérison et 
pardon. 
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appropriés aux tâches relevant de l'organisation, en vue de la bonne marche 
du groupe. 
On ne doit pas sous-estimer les charismes de cette seconde catégorie. 
Il y a des conditions extérieures d 'existence ecclésiale qui font peser de 
lourdes menaces sur la vie intérieure de la communauté: qui même, à la 
limite, non seulement en altèrent l'intégrité, mais la rendent pratiquement 
impossible. 
Paul savait cela par expérience: sa première lettre aux Corinthiens 
l'atteste. Sous le prétexte d' inspiration divine, on lache la bride aux bavards ; 
on tolère un exhibitionisme spirituel; voici le didascale fier de posséder une 
sagesse qui, en fait , réduit la « folie» de l'évangile à des considérations 
flatteuses pour sa vanité ; voici encore la célébration eucharistique, qui donne 
lieu à des agapes où certains étalent leurs provisions sous les yeux de ceux 
qui n'en ont point: dans ce cas, le charisme de président n'aurait-ii pas dû se 
manifester pour empêcher ce scandale; ou encore voilà un frère traînant 
un autre frère devant un juge païen ; le charisme de sagesse eût dû résoudre 
le différent! « Ne se trouve-t-il point, parmi vous, demande Paul, un sage 
qui puisse juger entre ses frères? » (I Cor. 5, 6) . 
Il fallait rappeler que l'Esprit saint donnait à la communauté des charismes 
pour prévenir et écarter les menaces qu'elle court par défaut d'autorité 
interne, charismes de présidence, ou de direction, ou de diaconie. 
C'est justement à propos des défaillances qu 'il constatait chez les Corin-
th iens quant à l'efficacité des charismes de gouvernement, que Paul pose 
la double affirmation: Dieu n'est pas un Dieu de désordre , mais un Dieu 
d'ordre et de paix (1 Cor. 14, 33-40) . 
L'ordre, c'est-à-dire les conditions qui permettent à chacun de trouver 
sa place dans l'ensemble, car c'est cela l'ordre: nullement le statu quo, mais 
que chacun ait sa place et qu'il puisse s'y affirmer à l'abri des garanties 
nécessaires; la préoccupation de l'ordre vise alors l'intégrité individuelle : 
que tout concoure à sa sauvegarde. 
La paix, c'est-à-dire les conditions qui permettent à l'ensemble de jouer 
son rôle en assurant une juste place à la contribution que chacun apporte, 
dans l'harmonisation des efforts communs; la préoccupation vise alors 
l'intégrité communautaire, à laquelle chacun est appelé à travailler. 
Les deux mots « ordre et paix », compris de cette manière, évoquent 
les deux aspects de ce qu 'en langage moderne on appelle la solidarité, et 
dont on sait combien Paul a souligné l'importance pour la vie du Corps de 
Christ. Des membres et du Corps qu'ensemble ils constituent, on peut 
dire qu'ils vivent: « un pour tous , tous pour un » (cf. p. 159). 
* * 
Peut-on envisager l'exercice des charismes de gouvernement, sans prévoir 
que leur intervention soulève des oppositions? Alors s'impose évidemment 
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le problème de l'affrontement de la liberté de chacun avec l'autorité qui 
parle au nom de tous. 
Le problème de l'autorité indispensable pour une régulation de la vie 
commune fut déjà ressenti par les premières générations chrétiennes. On 
ne disait pas alors que toute société est répressive ; mais on connaissait le 
conflit permanent où s'affrontent les libertés concurrentes de ses membres, 
et la nécessité d 'une intervention pour les concilier. 
La revendication de la liberté fut certainement à l'origine de certaines 
des difficultés que Paul rencontra dans ses relations avec les Corinthiens. i 
Le thème de la liberté du chrétien figurait au premier plan du message 
paulinien. I! fut nécessaire cependant de rappeler aux «( spirituels » de 
la communauté de Corinthe, quel était le bon usage de la liberté et la cause 
principale de son abus. 
Tout est permis, mais tout ne contribue pas, soit à l'édification de l'église, 
soit à l'édification de la personne (1 Cor. 10.23 ; 6.12) 10. 
I! existe une revendication de liberté, en effet , qui a pour source une 
aspiration incontrôlée à la satisfaction d'un désir dont on n'a plus la maî-
trise. Le sentiment de frustration que suscite toute intervention limitative 
de la liberté, tient dans ce cas à une estime excessive que l'on porte à soi-
même. C'est une protestation engendrée par la vanité, par l'orgueil, par 
l'autojustification. Le prophète trop bavard estimera, par exemple, que ce 
qu 'il a l'intention de dire doit absolument être dit. Autant de formes du 
culte du MOI 11. 
10 En 1 Cor. 6, 12, Paul envisage un usage de la liberté qui aurait pour cause, ou pour 
conséquence, un esclavage de la personne : paradoxale liberté , que celle dont la source, 
ou le fruit , en est la négation! En 1 Cor. 10, 23, Paul envisage un usage de la liberté qui 
ne lient pas compte des répercussions qu'elle peut avoir pour autrui, pour le frère 
notamment. La mêm e formule vise deux cas distincts . 
11 Paul a-t-il porté atteinte avec dureté et injustement, à la liberté de la femm e 
chrétienne en écrivant aux Corinthiens: « que la femme se taise dans les assemblées » 
(1 Cor. 14, 34)? Dans la même épître, il est vrai, il mentionne que les femmes prient el 
prophétisent (1 Cor. 11, 5) . On a proposé de lever la contradiction en considérant 14, 34 
comme une glose. C'est une sol ution ... mais faut-il en arriver là? Dans l'ensemble du 
paragraphe, on voit quell e est la préoccupation qui dicte à Paul les conseils ou les ordres 
qu'il donne. Il veut que les assemblées se déroulent dans l'ordre, dans la paix; souci 
pastoral en regard de la turbulence des Corinthiens. Trois sources de désordre : les 
glossolales, les prophètes, les femmes. Pour chaque catégorie, la même règle et dans les 
mêmes termes : v. 30, pour le prophète, qu'il se taise , si un autre veut parler! v. 28, pour 
le glossolale , qu'il se taise, s' il n'y a pas d'interprète. Paul ne prend donc pas une mesure 
discriminatoire à l'égard de la femme , quand il dit : qu 'elle se taise. Il précise d'ailleurs 
que cette règle s'app lique à la femme qui a une question à poser , c'est-à-dire à celle qui 
prend la parole pour tenir un propos n 'intéressant pas l' ensemble de l'assemblée. Son cas 
est le même qu e celui du glossolale sans traducteur, qui s'édifie lui-même, et non l'église 
(l Cor. 14, 4) . Ainsi, hommes et femmes sont traités selon le même principe, les circons-
tances seules diffèrent. En Christ, il n 'y a plus ni homme ni femme (Gal. 3, 28). 
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Il existe aussi une revendication de la liberté, qui a pour source l'oubli 
de la finalité communautaire qu'impose à l'action de tout chrétien son 
appartenance au Corps de Christ, dont il est un membre solidaire, inséparable 
de tous les autres; qu'il leur doit son concours, comme ils lui apportent le 
leur. La liberté ne consiste pas à faire n'importe quoi; elle consiste à 
ordonner son activité à l'utilité commune, sans autre prétention que le 
service à rendre dans les limites de ses capacités. Si j'occupe tout le temps 
disponible, je prive la communauté assemblée de ce qu 'un autre prophète 
pourrait lui apporter; et je me prive moi-même également de son apport. 
Autant de formes du mépris des autres. 
* 
Chacun doit donc souhaiter de faire bon usage de sa liberté ; il évitera 
que sa liberté soit corrompue par le culte de soi ou par le mépris d'autrui . 
Cependant cette double discipline intérieure ne saurait l'informer de ce 
qu'il convient de faire concrètement. C'est pourquoi son désir de faire que sa 
liberté contribue à l'édification de l'église l'inclinera à reconnaître l'autorité 
de ceux qui occupent une place de responsabilité au sein de la communauté; 
qui, pour cette raison précisément, ont un rôle particulièrement important dans 
la vie communautaire. Certa·ins membres se dépensent avec un grand dévoue-
ment pour le bien de l'église. Entraver leur effort, sous prétexte d 'exercer sa 
propre liberté, c'est contrevenir à l'exigence qui s'impose à tous , à chacun 
pour sa part, de contribuer à la construction de l'église. Ainsi les Corinthiens 
sont-ils exhortés à obéir à des gens comme Stéphanas ; gens de valeur qui ne 
ménagent par leur peine (I Cor. 16, 15-16). De la même veine, cette recomman-
dation adressée aux Thessaloniciens: « nous vous demandons, frères, d 'avoir 
des égards pour ceux qui vous consacrent leur peine, et vous président dans 
le Seigneur, et vous reprennent: ayez pour eux la plus grande estime, avec 
amour, en raison de leur travail » (I Thess. 5, 12-13). Stéphanas et ses émules 
sont des charismatiques, riches de ces dons de présidence, ou de gouvernement , 
dont Paul mentionne l'existence. 
Le ton de telles recommandations est très significatif. A propos du charisme 
de « présidence », il n'est en aucune manière question d 'une hiérarchie ayant 
un quelconque caractère juridique, formel. La présidence n'est pas une « ins-
titution ». C'est un charisme, un don de l'Esprit saint à l'église, don qu 'il faut 
exhorter les Thessaloniciens et les Corinthiens à reconnaître pour qu'il puisse 
s'exercer au profit de la communauté. La mesure de l'autorité dont certains 
doivent être crédités, c'est, non pas leur titre formel , mais le trava il qu'ils font , 
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la peine qu'ils se donnent, leur «dévouement au service des saints» (1 Cor. 
16, 15) ; en bref, leur contribution à l'édification de la communauté. 12 
• • • 
Les mêmes remarques s'imposent à propos de l'autorité exercée par l'apôtre 
lui-même sur les communautés qu'il a fondées. L'autorité de Paul n'a rien de 
formel. Elle est réelle, comme le montrent ses lettres, mais tout entière sus-
pendue au rôle qu'il a joué et continue de jouer comme apôtre, découlant 
tout entière de la façon dont lui-même a montré son « dévouement au service 
des saints ». 
Pour expliquer ce qu'est ce « service des saints », ce « ministère », l'expres-
sion la plus significative se trouve dans la seconde lettre aux Corinthiens : 
Paul assimile sa fonction d'apôtre à celle de l'ambassadeur (II Cor. 5, 18-19). 
L'ambassadeur, c'est l'homme envoyé par une autorité pour la représenter 
et qui agit en son nom; il est porteur d'un document qui l'accrédite et définit 
sa mission. 
Paul, ambassadeur, est l'envoyé, l'aposta/os de Jésus-Christ. Il a reçu du 
Christ, et de lui seul, le mandat qu'il accomplit (Gal. 1, 1). Il a pour tâche 
d'annoncer la Parole de Christ (Rom. 10, 7), parole qui a Christ pour sujet et 
pour objet. Dans ce rôle d'ambassadeur, il accomplit si fidèlement sa mission, 
par sa parole, par sa prédication de la Parole, qu'il peut prétendre que c'est 
Dieu lui-même qui parle par sa bouche: «Par nous, Dieu vous exhorte » 
(II Cor. 5,20). Une lettre l'accrédite, écrite par l'esprit du Dieu vivant, fruit 
de son service (II Cor. 3,3 diakonêtheisa huph'hêmôn). 
L'autorité de son message, il faut sans doute la chercher dans son origine, 
Dieu, et dans son contenu, Jésus-Christ, le Seigneur. Mais c'est dans l'œuvre 
du Saint-Esprit qu'il faut chercher les marques qui l'authentifient. Les titres 
que l'apôtre pourrait exhiber ne suffisent à garantir ni l'origine, ni le contenu 
de la prédication de l'apôtre. Par contre, l'efficacité de ce message fait la 
démonstration de sa propre autorité: il introduit les auditeurs dans le monde 
nouveau de l'Esprit en suscitant en eux la foi au Christ Jésus (cf. 1 Cor. 2,4.5). 
C'est l'évangile lui-même qui atteste qu'il n'est pas simple parole d'homme, 
mais puissance de Dieu pour le salut: «Il a montré surabondamment sa 
puissance par l'action de l'Esprit saint» (1 Thess. 1,5 : trad. T. O. B. ; Rom. 
1, 16). Le ministère de Paul est authentifié par l'œuvre accomplie. «La grâce 
de Dieu à mon égard n'a pas été vaine. Au contraire, j'ai travaillé plus que 
U Paul ne recommande pas seulement aux Corinthiens d'obéir à Stéphanas, à des 
personnes de sa valeur; il ajoute «et à quiconque partage leurs travaux et leur peine. » 
Ces derniers mots (quiconque ... ) montrent bien qu'il n'y a pas de hiérarchie établie 
exerçant une autorité qu'eUe tiendrait d'un droit reconnu. Il faut être seulement attentif 
aux dons que l'Esprit peut occasionnellement accorder pour répondre à certains besoins. 
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tous les autres (apôtres)>> (1 Cor. 15,10-11). Ses auditeurs sont une lettre 
vivante écrite sur des cœurs de chair : « C'est vous qui êtes ma lettre », dit-il 
aux Corinthiens. « Vous êtes ma lettre de Christ écrite par mon ministère » 
(II Cor. 3, 2.3) . Paul, comme ambassadeur, produit ses lettres de créance. 
Finalement, il utilise même le mot « preuve ». Cherche-t-on une preuve à 
l'appui de son autorité? Il répond: « La preuve (dokimê) que le Christ parle 
en moi , c'est qu 'il a été à votre égard, non pas faiblesse, mais puissance » 
1II Cor. 13, 3). 
La puissance de cette prédication, telle est la marque de sa vérité; seule 
-la vérité convainc l'homme. Nul recours aux artifices du langage ni à la 
sagesse des hommes pour en assurer le succès; et moins encore à la flatterie 
pour se concilier l'auditeur (1 Cor. 2, 1-5 ; 1 Thess. 2, 5 ; Gal. 1, 10). Si l'apôtre 
se fait à tous , c'est afin d 'en sauver quelques-uns, donnant à chacun la nourri-
ture qui convient (1 Cor. 9, 22; 3, 1.2). Aucune complaisance dans cette 
oémarche en souplesse ; l'apôtre s'en remet à la vérité pour qu 'elle se mani-
feste elle-même comme telle. Le « ministère » exige que l'on rejette tous les 
trucs , astuces et procédés, qui entraînent autant de falsifications de la Parole 
:de Dieu. La seule vérité assure le crédit du messager dans la conscience des 
-hommes, devant Dieu (cf. 11 Cor. 4,1.2 ; 5, 11), gagnant leur confiance et 
suscitant en eux une persuasion authentique et sincère. 
. Paul écarte par là tout argument d 'autorité, tout recours à une considération 
de droit, toute prétention à disposer d 'un « pouvoir ». Il fait remarquer aux 
IT'hessaloniciens (II Thess. 2, 7) qu'il aurait pu revendiquer auprès d'eux sa 
qualité d 'apôtre (pour qu 'ils subviennent à ses besoins, sans doute). Il ne l'a 
pas fait en ce qui concerne les biens matériels, et pas davantage pour les 
biens spirituels. Sa relation avec ceux qui l'écoutent se situe au plan de la 
persuasion (cf. II Cor. 5, 11), non au plan d 'une soumission exigée par un 
argument d'autorité et qui ferait violence à la conscience. Aussi Paul peut-il 
:comparer sa démarche à celle de la mère, ou à celle du père, à l'égard de leurs 
~nfants: « Nous avons été au milieu de vous plein de douceur, comme une 
:nère réchauffe sur son sein l'enfant qu 'elle nourrit... , traitant chacun de vous 
comme un père ses enfants, nous vous avons exhortés, encouragés et adjurés ... 
-(I Thess. 2,7,12). 
Ce n'est pas que la situation ne contraigne parfois l'apôtre à gronder, à 
.reprendre, voire à menacer (1 Cor. 4,21 ; II Cor. 10,2) ; mais la part qu'il 
a prise à l'éclosion de la foi de ses correspondants inspire à Paul plutôt des 
.sentiments de tendresse: ils sont ses enfants bien aimés (I Thess. 2, Il ; 1 Cor. 
-4, 14-15 ; Phm. 10). Son cœur leur est grand ouvert; ils y sont au large, et il 
:souhaite que la réciproque soit vraie (II Cor. 6, 11-13) ! Son souci pour eux ne 
peut se comparer qu'avec les douleurs de l'enfantement, car longue et difficile 
est la formation du Christ en eux (Gal. 4, 19) . Pour les ramener à de meilleures 
.,dispositions à son égard, Paul en appelle à son rôle de père, écrivant aux 
Forinthiens : « Vous n'avez pas beaucoup de pères (en Christ) ; car en Christ, 
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c'est moi qui , par l'évangile, vous ai engendrés )} CI Cor. 4, 15). Et ces nouveaux· 
nés à la foi , savent-ils de quels soins attentifs et judicieux ils ont été entourés ? 
Il a fallu adapter à leur fragile condition la nourriture qui leur était donnée. 
comme fait une mère qui aime intelligemment CI Cor. 3, 1). Si ces néophytes. 
appelés à la liberté, ont été trop prompts à en abuser, la réprimande même 
ne cesse de recourir à la persuasion ; elle en appelle au jugement, plutôt que 
de s'imposer massivement et de trancher sans recours : « Je parle à des gens 
sensés: jugez vous-mêmes de ce que je dis » (1 Cor. 10, 15). L'autorité de Paul 
se veut pédagogique, et non juridique. 1:1 
Que faut-il a·lors penser de la façon dont Paul revendique le titre d 'apôtre ? 
Effectivement, Paul a souligné qu 'i l ne tenait de personne sinon du Christ 
lui-même le mandat qu'il exerçait. Aux Galates notamment il écrit, et avec 
insistance: « Paul, apôtre non de la part des hommes, ni par un homme, mais 
par Jésus-Christ et Dieu le père qui l'a ressuscité d'entre les morts ... » (Gal. 
1, 1). Paul considérerait-il que, institué dans sa charge par le Ressuscité , il pou-
vait revendiquer une autorité en quelque sorte hiérarchique. 
11 serait un peu exagéré de prétendre que Paul n'eût jamais évoqué l'origine 
première de sa vocation apostolique, s' il n'y eût été contraint par la contes-, 
tation à laquelle son ministère se heurta. C'est bien sous la pression de ses 
adversai res qu ' il en parle comme il le fait , non sans humeur au surplus, mais 
il ne cherche pas à revendiquer par là un rang supérieur. Il ne défend pas' 
sa personne ni ses droits personnels, dans l'intention de réduire le contradicteur 
au silence. Il entend défendre la vérité de l'évangile libérateur à l'encontre 
des malfaçons judaïsantes et légalistes. Il écarte la critique de ceux qui 
cherchent à disqualifier le prédicateur dans l'intention de discréditer sa pré-
dication. 
Encore une fois, le sceau de son apostolat, la pièce à conviction qui 
l'authentifie, on doit les chercher dans les fruits de sa prédication. Comment 
pourrait-on prétendre qu'il manque de titre officiel, celui qui moissonne 
abondamment les fruits de l'Esprit? Même c'est cette même considération à 
laquelle il recourt quand il rencontre la contestation chez « ceux qui sont 
considérés comme des colonnes » (cf. Gal. 2, 9) : « Ils virent que l'évangélisa-
tion des incirconcis m'avait été confiée, comme à Pierre celle des circoncis. 
car Celui qui avait agi en Pierre pour l'apostolat des circoncis avait aussi agi 
18 On a parfois relevé que Paul use d'une autorité contraignante, très éloignée de 
tout souci pédagogique, lorsqu'i l s'agit de la conduite à tenir à l'égard de l'incestueuX 
dont il tra ite dans 1 Cor. 5, 1-8. Mais l'affaire de l'incestueux ne concerne pas Paul 
personnellement; elle ne met pas en cause son autorité ; ce n'est pas au nom de son 
autorité que Paul parle et conclut qu ' il faut exclure le coupable. Ce qui est en cause. 
c'est la communauté elle-même, le Corps de Christ, souillé par cette présence. Il fau t 
éviter la contamination : « Ne savez-vo us pas qu'un peu de levain fait lever toute la pâte 0 
Purifiez-vous du vieux levain ». Paul défend , non pas son prestige personnel, mais l' inté-
grité de réglise. 
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en moi en faveur des païens. Reconnaissant la grâce qui m'a été donnée ... » 
(Gal. 2, 7-9). 
Sans doute, Paul a-t-il voulu travailler en accord avec les apôtres de 
Jérusalem, avec ceux qui étaient apôtres avant lui. C'était là, pour lui, la 
condition d 'un travail utile (Gal. 2, 2) contribuant à l'édification de l'église, car 
c'est dans l'unité que le peuple de Dieu doit croître, s'il se veut fidèle à son 
unique Seigneur. Mais en montant à Jérusalem à cette fin , Paul ne fait nulle-
ment acte d 'obédience à l'égard de ses aînés dans le travail de Dieu. Il reconnaît 
la situation: les apôtres de Jérusalem ont été, selon son expression, « apôtres 
avant moi» (Gal. 1, 17). L'avantage qu'ils ont sur lui c'est leur antériorité. 
Il y a là une situation de fait , dont « l'avorton» (cf. 1 Cor. 15, 8) veut tenir 
compte dans toute la mesure du possible: sagesse qui n'ira pas sans créer de 
difficiles tensions. Mais jamais ces tensions ne sont apaisées par des considé-
rations d'autorité formelle de caractère juridique invoquant des positions 
hiérarchiques. La façon dont Paul traite de ses prédécesseurs dans l'œuvre 
du Seigneur, pour respectueuse qu'elle soit, révèle l'assurance de n'être tenu 
à aucune soumission à leur égard . Aucune allusion au fait qu'ils auraient 
reçu de Jésus un pouvoir juridictionnel; aucune allusion, bien entendu, à Jean 
20, 23 ou à Matt. 28 , 18-20, textes de rédaction postérieure à Paul; aucune 
allusion non plus à des faits qui seraient à l'origine de ces textes. En termes 
plus spécialisés, aucune allusion à quelque supériorité de caractère ontologique 
qui serait le privilège des « colonnes ». Paul n'est pas monté à Jérusalem pour y 
recevoir une investiture officielle. 
* * 
Les églises pauliniennes dont nous connaissons quelque peu le visage 
d'après les épîtres de leur père spirituel, étaient des églises encore jeunes. Les 
contraintes de l'existence sociologique de la communauté avaient déjà soulevé 
des problèmes, mais l'autorité de l'apôtre, père spirituel de tous , suffisait pour 
l'essentiel, bien qu'elle rencontrât parfois de sérieuses difficultés, dont les 
épîtres aux Corinthiens surtout, à un niveau moins personnel l'épître aux 
Galates, nous ont conservé les échos parfois dramatiques. Il y eut des pleurs 
et des grincements de dents . Comment en eût-il été autrement dans des 
églises que seule la persuasion devait maintenir ou ramener dans la voie 
droite? 
La jeunesse des communautés pauliniennes explique certainement le fait 
que, notamment à Corinthe, il ne se soit pas trouvé un conseil de notables 
qui eût pu alléger la tâche de l'apôtre en matière de discipline. Dans l'adresse 
de la lettre aux Philippiens sont mentionnés des « épiscopes et diacres ». 
Nous ne savons absolument rien de tels « épiscopes». Existait-il à Corinthe 
des « surveillants» chargés du bon ordre? Le fait est que de tels surveillants 
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ne sont pas nommés, alors que les désordres survenus dans la communauté 
réclamaient leur intervention. 
Le silence des lettres aux Corinthiens n'est pas total sur la question des 
responsables locaux, nous l'avons vu à propos de ce que Paul écrit sur 
Stéphanas et d'autres (1 Cor. 15, 15-16) ; mais pas plus que les « présidents ,) 
de 1 Thess . 5, 12, pas plus que Timothée, le messager de Paul, ces respon-
sables locaux n'avaient à intervenir au niveau où se situaient certains des 
débats engagés entre l'apôtre et ses paroissiens. 
De même, est-ce la jeunesse de l'église paulinienne qui explique le silence 
total de Paul sur l'existence de presbuteroi. Jamais ce terme n'apparaît sous 
sa plume, alors qu 'on le trouve dans les Actes et les épîtres pastorales; les 
occasions d 'en parler n'auraient cependant pas manqué 1 . 
L 'institution des presbytres était bien connue des communautés juives, 
à l'imitation de ce que rapportait Nomb. 11 , 26-30. Le livre des Actes 
mentionne plusieurs fois ces presbytres (Act. 4, 2-5 , 8 ; 6, 12; 23 , 14 ; 
25 , 15). La communauté chrétienne de Jérusalem eut à sa tête un collège 
de presbytres, évidemment sous la pression de la pratique juive (Act. 11, 12 ; 
15 passim ; 16, 4 ; 21 , 18) . Ces presbytres sont mentionnés avec les apôtres. 
mais après eux ; ils interviennent dans toutes les affaires importantes. 
Les communautés pauliniennes implantées en milieu hellénistique ne 
subirent pas tout de suite l'influence des coutumes juives ; aussi n'y trouve-
t-on pas de presbytres. Le silence de Paul sur leur compte est confirmé 
par le livre des Actes, qui rapporte qu 'à Antioche existait un collège de 
prophètes et didascales sans mention aucune de presbytres ; et lorsque 
Barnabas et Paul sont envoyés en mission par l'église d 'Antioche, on leur 
imposa les mains; mais ici encore pas de mention de presbytres, qui auraient 
eu là une occasion excellente de se manifester. Au retour de ces deux mission-
naires, toujours aucune mention de presbytres (Act. 13, 3; 14, 27). 
Paul a-t-il réellement établi des presbytres à Lystre, Iconium et Antioche 
de Pissidie, comme le dit l'auteur des Actes (14, 23) ? Ou bien l'auteur des 
Actes a-t-il extrapolé l'organisation de l'église de Jérusalem? Ou bien encore 
ces églises ont-elles imité d 'elles-mêmes celle de Jérusalem, après quoi 
l'institution fut rétrospectivement attribuée à Paul qui les avait fondées ? 
En l'état de notre documentation, aucune réponse ne peut lever ces inter-
rogations. 
1 Presbuteros signifie « plus âgé»; c'est celui à qui l'âge confère de l'autorité: 
l' ancien . Episcopos mentionné dans Phil. 1, 1, signifie « surveillant ». C'est jeter la confusion , 
dans l'esprit du lecteur français que traduire presbuleros par prêtre, et episcopos par 
évêque. Les mots prêtres et évêques n'ont pas, pour nous, le sens qu 'avaient pour les 
premiers chrétiens presbUieros et episcopos. L'étymologie sert ici de prétexte : la méthode 
régressive a tout de même des limites! Le désir de trouver dans les origines la justification 
des développements ultérieurs , conduit à des anachronismes évidents, dangereux, parfois 
tendancieux. 
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Enfin, le développement que le livre des Actes consacre à la rencontre 
de Paul avec les presbuteroi d'Ephèse (Act. 20, 17-38) fait figure de testament 
'pastoral de l'apôtre, L'auteur de ce chapitre a-t-il voulu faire approuver par 
l'apôtre, indirectement, une institution qui s'était introduite depuis sa dispa-
rition dans les communautés qu' il avait fondées? C'est un fait que l'auteur 
des épîtres pastorales parle du collège des presbytres (presbuterion) comme 
ayant participé à l'imposition des mains à Timothée (1 Tim. 4, 14), ce qui 
montre que les presbytres avaient pris une place importante dans l'héritage 
ecclésial attribué à Paul. 
Quoiqu'il en soit , le discours-programme Actes 20 à l'adresse des anciens 
d'Ephèse est un écho relativement précis de l'idée que la génération de 
l'auteur du livre des Actes se faisait des responsabilités incombant aux 
anciens, après que l'apôtre eût disparu de la scène de l'histoire. 
A lire le discours de Paul aux anciens d'Ephèse, on voit la considération 
dont jouissaient ces derniers ; ils ont répondu à l'appel du Saint Esprit, et 
c'est l'Esprit saint qui les a établis dans leur charge ; ils ne doivent pas 
cesser d 'assumer cette charge, dans la conscience qu'elle leur a été confiée 
par Dieu lui-même pour l'accomplissement de son dessein. C'est à lui qu 'ils 
sont redevables de leur ministère. 
Leur responsabilité, ce dont ils auront précisément à répondre, c'est 
leur rôle de berger du troupeau, dont ils sont les gard iens, les episcopoi. 
Comme tout berger, ce collège d'anciens doit paître le troupeau et le pré-
server contre les dangers, le nourrir et le protéger. 
Cette double mission est la plus noble qui soit. Pour l'accomplir, il 
convient de demeurer fidèle à l'enseignement reçu . Quant aux « loups 
ravisseurs» qui menacent le troupeau - ailleurs il sera question de lions 
rugissants 1 P. 5,8 - , on ne dit pas de qui il s'agit , et le rôle de protection 
attribué aux presbytres-épiscopes ne ressemble en rien à celui de chiens plus 
ou moins policiers qui devraient ramener au bercail les brebis égarées. 
On reste dans le régistre de la persuasion comme moyen de diriger l'église. 
Les presbytres d 'Ephèse sont donc, en définitive, à la tête d'une commu-
nauté, au sein de laquelle ils ont à exercer un ministère d'animation (faire 
paître le troupeau) et de surveillance, de contrôle (le préserver) . En accom-
plissant ces deux tâches, ils assumeront, à l'égard de la communauté locale 
et en l'absence de l'apôtre, la double tâche que l'apôtre assumait lui-même. 
En ce qui concerne la mention d'épiscopes dans l'adresse de la lettre 
aux Philipiens, on se rappelera qu'elle est unique dans le Corpus paulinien: 
impossible de rien dire de clair ni de précis sur les fonctions de ces épiscopes-
là. Qu'ils soient mentionnés avec les diacres dans une lettre qui fait état 
des générosités de la communauté, peut suggérer qu'ils ont partagé avec 
ces derniers les efforts de la communauté de Philippes pour prendre part 
à la détresse de l'apôtre (Phil. 4, 14). De quelle façon , à quel titre, c'est Ce 
que nous ignorons totalement, pour les épiscopes comme pour les diacres. 
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On a, il est vrai, pris l'habitude d'appeler diacres les Sept choisis pour 
assurer le service des tables, selon Actes 6, 1-6. Le mot cependant ne se 
trouve pas dans le récit des Actes. 
Aucune précision ne ressort , concernant épiscopes ou diacres , du fai t 
digne de remarque, qu 'ils sont rapprochés, mentionnés ensemble, non seu-
lement dans Phil. 1, mais dans 1 Tim. 3, 1-7 et 8-l3, à propos de l' inventaire 
des qualités qu 'ils doivent présenter. La comparaison des listes énumérant 
ces qualités fait apparaître des exigences qui les rapprochent, mais ce fait 1 
rend plus difficile encore de se faire une idée précise des uns et des autres. 
Toute assimilation des épiscopes ou des diacres avec certains charis· 
matiques mentionnés dans les grandes épît res pauliniennes, ne repose sur 
rien; l'épiscopos n'est pas plus le proïstamenos de Rom. 12,8 (<< celui qui 
préside »), que le diakonos n'est le eleôn (<< celui qui exerce la misé-
ricorde », ni le metadidous (<< celui qui donne »), du même passage, ni davan-
tage celui qui a charisme de direction (cf. 1 Cor. 12, 28). 
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CHAPITRE VII 
LES ÉPITRES PASTORALES 
Avec les épîtres pastorales, on sort véritablement de l'ère paulinienne. 
Déjà le discours de Paul aux presbytres d'Ephèse est inspiré par le problème 
que pose la perspective de l'absence de l'apôtre. Nous abordons une litté-
rature franchement dominée par la problématique d 'une église post-
apostolique. 
On ne peut s'arrêter ici aux questions que soulève l'origine des épîtres 
à Timothée et à Tite. Sont-elles de la plume de l'apôtre Paul, au moins 
partiellement? Il est généralement admis que, dans l'hypothèse la plus 
favo rable, l'auteur de ces trois lettres a pu utiliser des fragments d'origine 
paulinienne; mais toute détermination précise de la part qui revient au 
rédacteur fi nal demeure très arbitraire. Le caractère assez chaotique de 
J'ensemble de ces textes ne fournit aucune base à ce travail d 'identification. 
En revanche, il est incontestable qu 'une distance appréciable sépare, à 
tous points de vue, ces trois épîtres du Corpus paulinien lui-même. Ni le 
vocabulaire, ni le style, ni les thèmes ne rappellent l'auteur des grandes épîtres. 
Bien sûr, l'âge auquel serait parvenu l'apôtre pourrait expliquer le décalage 
constaté. Un passage de la seconde épître à Timothée suggère que Paul 
est déjà un vieillard (( J'ai achevé ma course » II Tim. 4, 7). Mais si l'on 
insiste sur le grand âge de l'apôtre, on dit par là même que l'auteur n 'est 
déjà plus le même homme que celui qui écrivait aux Galates, aux Corin-
thiens ou aux Romains . Le temps l'a rendu différent de soi-même ; consta-
tation qui suffit à notre propos. 
De fait , donc, les trois « pastorales » reflètent une situation de l'église 
très différente de celle que nous connaissons par les grandes épîtres. Nous 
avons à faire avec une église déjà établie, stabilisée, préoccupée de durer 
plutôt que de croître. L'auteur peut argumenter en s'appuyant sur un passé 
assez long pour faire autorité. Une tradition existe, qu ' il faut sauvegarder 
et perpétuer. La vertu de fidélité prend une importance première: on doit 
maintenir. Nous n'en sommes plus au temps des combats courageux et des 
innovations audacieuses, lorsqu'il s'agissait d 'établir avec force et clarté la 
position théologique concernant la justice de Dieu par exemple, ou la 
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suspension de la loi mosaïque. L 'imagination stimulée par l'Esprit saint n'est 
plus requise pour faire face aux circonstances. La liberté n'est p lus le maître-
mot du comportement intérieur et extérieur du fidèle. On parle maintenant 
de la piété et de ses exigences. La prophétie ne joue plus son rôle animateur, 
voire perturbateur. On recherche la tranquillité. On a suffisamment avec ce 
qu 'on possède. Le chrétien aspire à une vie paisible. A cet effet , il convient 
d'entretenir de bonnes relations avec le public et avec les autorités politiques. 
On soigne la réputation de l'église devant l'opinion. L'ardeur missionnaire 
est tombée. On s'est installé dans le temps, et presque dans le « siècle ». 
D 'où un souci dc bonne organisation . Il faut des hommes idoines aux 
responsabilités . 
La d istance qui sépare les Pastorales des grandes épîtres pauliniennes 
leur donne précisément un intérêt incontestable à nos yeux. Ces épîtres 
nous aident à comprendre que l'église ne peut pas toujours vivre en situation 
d 'origine. Dans ces lettres, une génération de chrétiens s'exprime, qui se sent 
et se reconnaît éloignée des premiers commencements. La communauté messia-
nique du début a connu un développement qui trouve dans ces lettres une 
justification canonique. 
On parle volontiers à propos des Pastorales , de la naissance de la hiérarchie 
ecclésiastique et ces lettres témoignent de la décadence des « charismes » qu i 
fleurissaient dans les églises pauliniennes, à Corinthe notamment. 
Ces observations ont alimenté les antagonismes confessionnels. Mais la 
plupart du temps on n'a pas donné toute l'importance qu 'elles méritent aux 
circonstances historiques. De ce point de vue, ces épîtres doivent nous ensei-
gner deux choses. D'abord , que l'église vit dans le temps. Aussi pouvons-nous 
tirer des enseignements de ces épîtres, parce qu 'elles illustrent le souci de 
l'église de faire face , par des dispositions appropriées, aux besoins de l'époque. 
Précisément parce que l'église est devenue proto-catholique, ces épîtres sont 
instructives. Mais parallèlement, ce même enracinement dans l'histoire, avec 
ses servitudes et sa contingence, enlève tout caractère de modèle permanent à 
l'image de l'église proposée par ces épîtres . Les circonstances qui ont justifié 
telle évolution de l'église, ont changé depuis lors, et c'est aux circonstances 
nouvelles que doivent être adaptées les dispositions que doit prendre l'église 
aujourd 'hui. Le fait que l'église des Pastorales n'est plus paulinienne, mais 
proto-catholique, nous lie et nous libère à la fois. 
Précisons encore un point. On a trop pris l'habitude de lire les Pastorales 
à la lumière de témoignages souvent sensiblement plus récents. On fait des 
rapprochements avec les second et troisième siècles, auxquels on demande de 
jeter sur les origines une lumière qui viendrait des développements ultérieurs. 
En d'autres termes, il faudrait reconnaître dans les Pastorales l'amorce d'un 
processus qui devait aboutir à la conception romaine traditionnelle de l'orga-
nisation de l'église. Dès ses origines, l'église aurait donc été virtuellement ce 
qu'elle est effectivement devenue dans sa forme romaine. 
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Cette façon de lire l'histoire à reculons est singulièrement dangereuse, par 
les anachronismes qu'elle suggère. J'en ai dit un, mot à propos des traductions 
de presbuteros par prêtre et de épiscopos par évêque. En outre, du point de 
vue méthodologique, cette manière de lire les textes à reculons postule un 
développement homogène, en ligne droite , à l'abri des influences perturba-
trices ; elle autorise à rapprocher des étapes que séparent de nombreuses 
décades . Or, rien, sinon un a priori dogmatique, ne permet de dire que le 
développement de l'église s'est opéré par un passage régulier de l'implicite à 
r explicite, du virtuel à l'actuel. L'histoire des institutions montre d 'une part 
que leur évolution subit les influences du milieu, et qu'en outre, même dans 
une permanence des formes , il peut se produire un profond changement des 
contenus qui en modifie la signification. 
* * * 
A s'en tenir au plus près des conditions dans lesquelles les Pastorales ont 
été écrites, une chose est sûre: l'atmosphère dans laquelle ces lettres baignent 
n'est plus celle des premières ardeurs . Le temps a fait son œuvre. Le ministère 
du grand apôtre touche à sa fin : « Pour moi, voici que je suis déj à offert en 
libation et le temps de mon départ arrive » (II Tim. 4, 6). Dans ces conditions, 
Llne question se pose, de première importance, sujet d 'une inquiétude même. 
On savait que l'église repose sur les douze colonnes dressées par le Christ , les 
apôtres . Mais certains déjà étaient morts ; tous devaient disparaître un jour. 
Après eux, qui recueillerait leur héritage ? Ils avaient été choisis et instruits 
par le Kurios ; mais qui serait digne de poursuivre leur ministère? Dans 
l'église orpheline du grand apôtre , on ne pouvait manquer de s' interroger. 
Que faire, pour assurer dans de bonnes conditions le passage de la génération 
fo ndatrice aux générations qui montaient et devaient un jour prendre la relève? 
Les trois lettres dites Pastorales apportent jusqu'à nous l'écho de cette 
préoccupation ; sous la forme épistolaire, ces textes esquissent une réponse. 
Adressées à des collaborateurs de Paul, ces lettres parlent à des hommes, non 
à des communautés ; la réponse proposée met en jeu des hommes, et précisé-
ment des collaborateurs de Paul survivant à leur patron . Ces hommes repré-
sentaient donc typiquement les ouvriers de la génération post-apostolique ; 
c'était à eux qu 'il convenait d'adresser ces écrits . 
* * * 
L'essentiel de ce que les Pastorales ont à dire sur la question soulevée, nous 
avons à le chercher dans l'exhortation adressée à deux reprises à Timothée, 
relativement au charisme qu 'il a reçu, car c'est ce charisme qui fonde sa respon-
sabilité à l'égard de la tâche laissée inachevée par l'apôtre vieillissant. « Ne 
néglige pas le charisme qui est en toi, qui t'a été donné par prophétie avec 
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imposition des mains du presbytérion » (l Tim. 4, 14 : le presbytérion c'est le 
collège des presbytres, ou anciens) . « Je te rappelle d'avoir à ranimer le charisme 
qui est en toi par l'imposition de mes mains» (II Tim. 1, 6). 
L' importance de ces deux textes réclame une étude attentive. On sait la 
place qu ' ils occupent dans les débats interconfessionnels. Nous avons à éclairci r 
trois not ions: imposition des mains, prophét ie , charisme. 
Tout d 'abord , qu 'est-ce que l' imposition des mains? Ce rite était pratiqué 
en diverses occasions, pour exprimer une rel ation particulièrement étroite 1. 
Il était notamm ent d ' usage courant , lors de l'installation d'un nouveau rabbin 
dans sa fo nct ion ; il manifestai t le lien qui unissai t le maître à l'élève et , par là, 
il dés ignait ce dernier à la confiance de tous. Il ava it donc deux aspects qui 
se retrouvent dans les deux textes de l'Ancien T estament qui peuvent nous 
servir à en préciser la significat ion. 
Dans Nombres 27, 18-23, Moïse transmet sa dignité à Josué, qu ' il a choisi 
pour lui succéder. Il s'ag it d' un rite d' investiture. Mais ce rite n'a pas une 
portée purement fo rmell e et juridique ; il fait davantage que désigner le 
successeur agréé , comme le montre un autre texte qui souligne la dimension 
intérieure, spirituelle, du rite auquel Josué avait été soum is: Deutéronome 
34, 9 dit que Josué éta it plein de l'Esprit de sagesse parce que Moïse lui avait 
imposé les mains. A u rite éta it donc liée une qualification intérieure. 
Dans les épîtres pastorales, on retrouve ces deux aspects : d ' une part dans 
la mention des prophéties prononcées à cette occasion , et d 'autre part dans 
la mention de l' imposition des mains. 
Le rôle du prophète évoqué en Tim. 4, 14 nous paraît obscur. Nous 
sommes peu familiarisés avec les manifestations dites prophétiques que 
connaissa it la première église. En conséquence, nous avons pris l'habi-
tude d' insister sur l'acte de l'imposition des mains, sauf à négliger, presque 
à oublier le rôle ici mentionné que jouaient les « prophéties» dans l'action 
liturgique évoq uée dans les épîtres à Timothée. C'est grand dommage. 
L'importance et la signification des « prophéties » dans notre cas, appa-
raissent dans la très utile indication de la première à Timothée ; « Telle est 
j' instruction que je te confie, Timothée, mon enfant, conformément aux 
prophéties prononcées jadis sur toi (epi se) afin que, grâce à elles (en autais), 
tu combattes le beau combat , avec foi et bonne conscience » CI Tim. 1, 18-19). 
1 Cette relation avai t des contenus très di vers: transfert du droit de propriété (Ps. 
139,5) , transmission d 'une dette (Lév. 16,21), transmission d'un pouvoir (Nomb. 27,18-33 ; 
Deut. 34,9; II Rois 13,16) ; peut- êt re et même vraisemblablement, transfert de la coulpe 
(Ex. 29, 10 et suiv. ; Lév. 1, 4; 3, 2, 8; 4, 1-1 5; 16, 21); transmi ss ion d'une bénédiction 
(Gen . 48,7 ; Mat. 19, 13) ; action thérapeutique (Mat. 9, 18; Mc 5,23; 16,18; Luc 4,40 ; 
Act. 28,8) ; communication de l'Esprit (Act. 8. 17-19; 12, 17 ; 19, 6); en relation avec des 
fo nctions spéciales: Act. 6, 6; 13, 3; Tim. 5, 22 et les deux textes dont nous parlons, 
[ Tim. 4, 14, II Tim. 1,6. 
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Trois éléments sont à retenir de ce que dit ce texte concernant les « paroles 
prophétiques ». 
Tout d 'abord on relèvera que ces paroles concernent directement , person-
nellement, celui sur qui elles ont été prononcées. On notera la formule : ... 
prononcées sur loi. Le rôle personnel que ces paroles doivent jouer est préc isé 
dans l'idée que c'est « grâce à elles » que le beau combat auquel Timothée a 
été appelé , pourra être mené avec foi et bonne conscience . 
En second lieu, il s'agit bien du beau combat, c'est-à-dire de la grande 
bataille que mènent les soldats engagés au service du Seigneur qui lutte victo-
rieusement contre les puissances du Malin. Timothée est engagé comme « soldat 
du Christ Jésus » (II Tim. 2, 3). L 'homme qui s'engage dans cette mil ice doit 
savoir et ne jamais oublier que l'entreprise à laquelle il participera désormais 
n'est rien moins que la continuati on du combat inauguré par le Seigneur durant 
son ministère. C'est dans ce combat originel que son propre ministère trouve 
son enracinement, sa justification, sa raison d 'être. Prolongeant pour sa petite 
part ce ministère premier, chaque « ministre » se conforme à l'intention 
ecclésiale fondatrice du Christ. A la communauté, ces « paroles prophétiques » 
rappellent la relation qui met le ministère nouveau qui commence dans la 
continuité du ministère du Christ et de celui des apôtres. 
Seule la foi p erm el d'entreprendre un tel combat. La force des hommes 
n·est que faiblesse en cette matière. La « prophétie » rappelle cette indispen-
sable conviction, que la force de Dieu se manifeste dans l'église quand celle-ci , 
reconnaissant sa faiblesse , s'en remet dans la foi à la puissance de Dieu . 
Les « paroles prophétiques» sur lesquelles Timothée peut s'appuyer, 
concernent un troisième aspect du ministère auquel elles introduisent. La 
fo rmule employée par l'auteur de l'épître n 'est pas facile à comprendre. Le 
combat doit être mené, dit le texte, avec « bonne conscience ». 
Pourquoi parler ici de « bonne conscience » ? Puisqu ' il s'agit des activités 
pastorales de Timothée, on ne retiendra pas l'explication de la formule qui 
la réduirait à n 'être qu 'une allusion à la bonne conduite de l'homme, rappelant 
à Timothée qu'on exige de lui ce qu 'on exige de tout croyant dans l'église. 
Cette « bonne conscience » concerne certainement le « beau combat » que 
Timothée livre depuis que les paroles prophétiques lui en ont montré la signi-
fica tion. II doit donc poursuivre ce combat dans la claire conscience qu ' il le 
mène comme soldat de Jésus Christ (cf. II Tim. 2,3). Sa miss ion n'est pas 
us urpée ; elle ne relève pas d 'une initiative privée, plus ou moins prétentieuse, 
plus ou moins présomptueuse. Il a reçu mandat pour l'accomplir. Ce n'est pas 
de son propre mouvement qu'il va vers les autres: c'est au nom de celui qui l'a 
appelé au rôle d 'ambassadeur (II Cor. 5, 20) , afin de le représenter et de dire 
sa Parole pour que les hommes croient. Les paroles prophétiques lui ont dit 
que la conscience de sa faiblesse au regard du rôle auquel il était appelé, ne 
devait pas être pour lui un objet de trouble. L 'autorité de sa parole d'homm e 
n'est point sa propre autorité , mais l'autorité de celui dont sa parole porte 
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témoignage. Il peut avoir « bonne conscience », car il n 'usurpe pas la « gloire » 
qui revient à son souverain . Qu'il se souvienne des paroles prophétiques lui 
disant qu ' il est l'humble signe, mais le signe réel , de l' initiative divine se 
portant au-devant des hommes. 
Relevons encore, à propos de l'imposition des mains, que les deux mentions 
qui en sont faites ne se recouvrent point. L'une parle de l'imposition des 
mains de l'apôtre (II Tim. l , 6) , l'autre parle de l'imposition des mains du 
presbyterion ou collège des anciens CI Tim. 4, 14). 
L 'imposition des mains d'un maître, déjà pratiquée par les rabbins , signi-
fiait l'intégration du candidat dans la corporation des spécialistes en Ecriture 
par l'un de ceux-ci . L'imposition des mains accomplie par l'apôtre est en 
relation avec l' introduction de Timothée dans la lignée de ceux qui sont 
chargés du service de la Parole. Le nouveau venu est considéré comme l 'héri-
tier du premier apôtre , combattant avant lui dans le « beau combat » où lui-
même s'engage maintenant. Il y a là une référence certaine à la volonté 
christique qui suscite des ouvriers pour continuer son ministère . 
L'imposition des mains par les anciens qui représentent la communauté 
ecclésiale, marque l'aspect horizontal , si j 'ose dire, de l'action liturgique. Un 
lien est affirmé entre l'église et l'intéressé. La tâche de ce dernier s'inscri t 
non seulement dans l'axe de la volonté initiale du Christ concrétisée par la 
succession des « ministres », mais elle s' inscrit encore dans son aboutissement 
actuel , le lieu humain où elle prend consistance humaine, dans l'existence 
actuelle et la destinée de la communauté 2 . 
Cette distinction trouve appui dans les contextes. L ' imposition des mains 
de l'apôtre est mentionnée à propos de la tâche apostolique proprement dite 
(( N 'aie pas honte de rendre témoignage à notre Seigneur » II Tim. 1, 8). 
L 'imposition des mains des anciens apparaît dans un passage qui concerne les 
relations de Timothée avec la communauté (( Que personne ne méprise ton 
jeune âge ; sois un modèle pour tous .. . Ainsi tes progrès seront manifestes 
aux yeux de toUS » l Tim. 4, 12-15). Les perspectives sont différentes : l'impo-
sition des mains est envi sagée sous deux angles . a 
2 L 'express ion de J Tim . 4, 14 : « imposition des m ains du presbyterion » parait etre 
l' écho de la selllikha zeqenilll : imposition des mains d'anciens , celle qui faisait de certaines 
personn es des anciens ; en d 'a utres term es, l' impositi o n rabbinique (cf. San . bab. 13 b .) . 
D. DA UBE, The New T estall1 em and Rabbinic J/ldais111 , L ondon , 1956, p . 244. C f . aussi 
p. 204 : « La sel1l ikha était empl oyée pour communiquer l'auto rité rabbinique, reslzill , 
ct, en principe, c'éta it le seul m oyen de la communiquer ». Voir ANDRË LEMAIRE, 
L es ministères a/iX origines de l' Eg lise . L ecti o Di vin a, 68. Paris, 1971, pp. 128-129 . 
3 Ques ti on de vocabul a ire. L 'acti on liturgique à laqu ell e es t renvoyé Timoth ée porte 
aujourd 'hu i différents noms. Ce rtain s, p renant la parti e pour le tou t , l'appellent « imposi-
ti on des m ains » ; lorsqu 'on t ient ce rit e pour un sacrement , on est poussé à user de cett e 
désignati on. D 'autres pa rl ent de « consécrati on » : d 'autres, d '« ordination ». En référence 
à l' imp ositi on des main s pa r les a nciens de l'ég li se , le term e de consécra/ io l1 semb le 
convenir , po ur dés igner l' acte par lequel un fid èle parmi d 'a utres es t mi s à pa rt pour se 
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Il faut s' interroger sur la mention du « charisme» que nos deux textes 
mettent en relation avec les paroles prophétiq ues et avec l'imposition des mains. 
Il a été donné de ce terme charisma une interprétation majorante, en 
connection plus ou moins étroite avec une conception substantialiste de ce 
don. On y a vu une marque imprimée à l'âme par l'efficacité du rite, qui 
aurait agi sur l'être intime comme le sceau qui laisse son empreinte (en grec 
charactêr) dans la cire. 
Dans cette vue, on aboutit à dire que le « caractère sacerdotal» implique 
une qualification ontologique. Et l'on parle de sacrement. En réifiant cet 
aspect ontologique, on aboutit à un « cléricalisme métaphysique », qui a depuis 
longtemps tenté la théologie catholique 4. Mais s'i l est vrai que celle-ci a mis 
en fo rme une telle façon de comprendre charisma, cette interprétation n'est 
pas étrangère à bien des protestants, quoiqu 'ils s'en défendent théoriquement. 
Une telle interprétation s'explique - en un sens elle s'excuse - par le 
désir d'affirmer fortement que le « charisme » en question est d ' importance 
décisive pour l'accomplissement des tâches pastorales auxquelles introdui t 
l' action liturgique évoquée. Seule, en effet, l'assistance du Saint-Esprit, la 
participation à sa puissance, qui est celle même du Christ agissant à travers 
la fa iblesse de l'homme, rendent ce dernier capable, s' il n'y fait obstacle, de 
jouer un rôle ecclésial dont tous doivent reconnaître qu ' il excède les forces 
de quiconque. 
Ce même désir de bien affirmer qu e l'église ne peut être édifiée, construite, 
que par l'intervention de celui qui lui assure son secours souverain, a poussé 
parallèlement à accentuer l'efficacité de l'action liturgique et particulièrement 
l'efficacité de l'imposition des mains. La vertu de ce rite s'est vue majorée à 
la mesure de l'effet qu 'on en attendait. C'est à ce rite que l'on a attribué la 
collation du « charisme »; il est censé transmettre, conférer, la «grâce » 
nécessaire et, par le fait même, il communiquerait les pouvoirs sacrés requis 
pour l'accomplissement de la tâche envisagée. 
La façon dont s'exprime l'auteur des Epîtres pastorales n 'autorise pas, 
nous semble-t-il, une telle interprétation. Le charisme évoqué dans les exhor-
tations à Timothée ne se présente pas comme une marque de caractère onto-
logique, ayant modifié la nature de cet homme, et de façon définitive, irréver-
sible. L'intéressé est au contraire invité à prendre garde de ne pas négliger ce 
don; il est même positipement pressé de le ranimer, comme si le don pouvait 
consacrer au service de tous. Le terme d'ordinalion renvoie en revanche au fait que ce 
nouveau serviteur prend p lace dans la série des responsables auxquels es t confi é le peupl e 
de Di t u (ordo = suite, rang, série) ; l' imposition des mains de l'apô tre et de ceux qui ont 
assumé les mêmes tâches exprime et concrétise cette insert ion dans la série des « mini stres » 
de l'église. La formule « consécration-ordination » est lourde, mais ell e a un fondem ent 
dans le fait , et il n 'y a point pléonasme. 
• L 'expression « cléricalisme métaphysi que » est empruntée au père P. FRANSEN 
(ar t. Sacerdoce, dans Encyclopédie de la Foi, t . IV , Paris 1967, p. 122), qui dénonce 
l'excès qui s'y exprime. 
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s'épu iser et s'éte indre; une menace pèse sur lui , que le comportement de 
Timothée peut rendre fatale. 5 
Les exhortat ions à la fidéli té, que l'auteur multiplie dans ses lettres, en 
discnt assez sur les défaillances dont est menacé le bénéficiaire du charisme 
accord é une fois. La fidél ité de Dieu ne retire pas ses dons, mais elle ne 
ga rantit pas la fi délit é de l'homme. La fidélité de Dieu n 'a rien à voir avec la 
pcrmanence d 'une empreinte (carac tère) dans une âme ü. 
On remarquera, en outre, que la collation du « charisme» n 'est pas ratta-
chée à la seule imposition des mains. Une fois, elle est rattachée à l' imposition 
des mains, une autrc fo is aux prophéties (accompagnées de l'imposition des 
mains). Dans les deux cas, la même préposition est employée: dia. Aucune 
efficacité particulière n 'est donc a ttribuée au rite de l'imposition des mains. 
C'est l'ensemble de l'action liturgique qui est évoquée, et c'est à partir de 
la signification globale de cette action que nous devons essayer de comprendre 
en quel sens sont a rticul és l'un à l'autre l'acte liturgique et le « charism e ». 
Nous pourrons alors comprendre en quel sens on dira qu e le charisme a été 
donné par les paroles prophétiques ou par l' imposition des mains. 
Rappelons donc à nouveau l'essentiel de la cérémonie dont les Pastorales 
font état. Cette action liturgique constitue la réponse de l' église à l'appel que le 
Seigneur a adressé à Timothée pour qu ' il se mette à son service, afin d 'apporter 
à son ecclesia l'assistance promise. 
Or, il importe que le don accordé soit reçu dans des conditions qui n 'en 
anéantissent pas l'utilité. L 'ecclesia doit prendre l'attitude qui s'accorde avec 
l'intention du C hrist donateur, intention manifestée par la levée d 'un homme 
comme Timothée. De la façon dont sera compris le ministère qui s'annonce, 
dépendra que l'assistance accordée à l'église soit f ructueuse ou vaine. 1 
Là se place donc l'action liturgique constituée par les paroles prophétiques 1 
et l'imposition des mains. Il s'agit que l' église, y compris le nouvel ouvrier 
envoyé dans le champ par le Maître, accorde sa volonté avec celle du Seigneur. 
L'action liturgique, en rappelant cette volonté , fournit à l'église et à l'ordinand : 
le lieu et le moment de la confesser comme sienne. 
La volonté du Seigneur, en ce qui concerne le ministère qui commence, 
comporte les points suivants (cf . supra) : 
1. ce service est à comprendre essentiellement comme la poursuite du 
« combat » m ené par] ésus-Christ ; 
5 Timothée n 'est pas exh o rté à « se souvenir » d 'un don qu ' il posséderait en to ut étal 
de cause. C. SPICQ atténue dans ce sens la portée du texte (L es EpÎlres paslorales, Paris, l' 
1947, p. 149). 
G L 'exp ression « le charisme qui es t en loi » n 'évoque null ement une sorte de locali -
sation du don , devenu dans ce cas une réalité substantielle. La formule en loi es t une image 
propre à signifier le caractère personnel de la grâce accordée. On trouve la m ême formul e 
dans ce même sens, quand il est question de « la foi sincère qui est en loi » (Il Tim. 1, 5) 
ou de la foi qui « habite en Loïs et en Eunice (enoikêsen) ) (II Tim. 1,5) . 
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2. seule la foi peut mener ce combat, parce que seule elle permet au Christ 
de communiquer au « soldat » (II Tim. 2, 3) les armes et la force nécessaires 
au combat ; 
3. ce service est le fait d'une initiative du Seigneur, en sorte que son 
autorité, sa puissance donnent, à celui qui l'accomplit, une position de vis-à-vis 
autorisé, d 'ambassadeur ; 
4. ce service s'inscrit dans la ligne sacerdotale des Douze, parce qu'il 
réalise l'intention ecclésiale manifestée à l'origine par l'envoi des premiers 
apôtres; 
5. ce service concerne la réalité ecclésiale présente, où se concrétise aujour-
d'hui l'intention fondatrice du Christ. 
.Les paroles prophétiques proclament les trois premières propositions; 
l' imposition des mains par l'apôtre donne forme visible à la troisième, et la 
quatrième prend également forme par l'intervention des anciens imposant 
les mains . 
Au moment où elle célèbre cette solennité inaugurale d 'un nouveau minis-
tère, l'église se déclare en état de confesser ces vérités. Elle se reconnaît 
engagée par elles. Elle y reconnaît donc les conditions dont dépend l'efficacité 
pour elle, en ce qui la concerne, de l'assistance accordée par le Christ à 
l'ecclesia selon sa promesse. 
Aussi, lorsqu'elle regarde à l'acte liturgique en question, l'église peut 
considérer que la condition est remplie par elle, pour que l'assistance promise 
ait été accordée. Elle croit donc - au sens fort du mot « croire »- elle 
confesse que le Christ a réellement accordé au nouvel ouvrier la mesure de 
l'Esprit saint nécessaire au bon accomplissement de sa mission ecclésiale. Et 
le langage peut alors simplifier ce que l'analyse a détaillé. Parlant de cet 
ouvrier, on peut dire après coup qu 'un charisme lui a été accordé par pro-
phéties et imposition des mains. 
De telles expressions sont commodes, et elles simplifient les choses. Elles 
ne prétendent pas indiquer que ces actes liturgiques aient une efficacité instru-
mentale à proprement parler. Ces actes n'ont transmis ni conféré quoi que ce 
soit. Ils n'ont pas servi de véhicule ni de canal à une « grâce» particulière. 
En revanche, ces actes ont eu un double rôle, objectif et subjectif. Ils ont 
objectivement confronté l'église avec la vo.lonté christique, et, en les répétant, 
l'église a subjectivement accepté comme sa propre vérité celle qui lui était 
ainsi annoncée. De ce fait, le don du Christ reconnu et confessé par l'église, 
devient efficace en son sein, l'étant bien entendu par lui-même. 
Il en va, pour les paroles et les gestes de l'église en cette circonstance, 
comme il en va de la prière en général, elle-même faite de paroles et d'attitudes. 
Ce qu 'accomplit l'orant n'a aucune efficacité en soi . Si l'on voulait attribuer 
à ces paroles et à ces attitudes une efficacité propre, on tomberait dans l'erreur 
que Jésus dénonçait, lorsqu 'il stigmatisait les longues prières de ceux qui 
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s'imaginent que c'est à force de paroles qu 'i ls se feront exaucer (Matt. 6, 7). 
Sans efficacité propre, paroles et gestes sont-ils vains? S'ils sont sincères, ils 
expriment les dispositions du sujet. Ils manifestent donc que ceux qui 
demandent à recevoir parce qu'ils sont dans le besoin , sont en accord avec les 
dispositions de celui qui, comme le soulignait] ésus , connaît ce qui est néces-
saire avant qu'on le lui demande. L'exaucement de la prière n'est pas dû à la 
prière elle-même, mais aux dispositions de celui qui donne ce qu ' il a résolu 
de donner, si cela lui est demandé. La réponse à la prière est en quelque sorte 
prête avant que la prière de l'homme ne soit formulée. Cette prière donne à 
Dieu la possibilité de réaliser son intention . Elle est condition de possibilité 7. 
De même, paroles prophétiques et imposition des mains ne déterminent 
nullement le don de cette assistance promise à l'église, et singulièrement le 
secours de l'Esprit saint , pour l'accomplissement du service dans l'église. Les 
dispositions du Christ à l'égard de l'ecclesia précèdent toute demande d 'assis-
tance . « Votre Père sait ce dont vous avez besoin avant que vous le lui deman-
diez » (Matt. 6, 8). Cependant, en lui demandant le secours de son Esprit , 
l'église remplit la condition attendue par le Père pour que sa générosité pré-
venante se concrétise. Dès lors , l'église - y compris l'ordinand - ne peut 
plus douter, après avoir adhéré aux vérités essentielles rappelées par prophéties 
et imposition des mains, que la promesse du secours est réellement exaucée. 
L'humilité qui s'exprime dans ses paroles et dans ses gestes s'en remet en la 
véracité de son Seigneur et ne peut douter que celui-ci accomplit sa promesse 8. 
Le bénéficiaire du charisme - nous l'avons noté - est exhorté de diffé-
rentes mani ères à la fidélité. Appel à la discipline qui doit permettre au cha-
risme de manifester sa réalité dans un « combat » conforme aux fins pour les-
quelles il a été accordé; discipline qui doit réanimer une virtualité que le 
temps peut affaiblir jusqu'à l'anéantir. Même dans l'enseignement, Timothée 
n'est pas assuré contre les défaillances CI Tim. 6,20 ; JI Tim. ] , ] 4). 
7 « Ce n 'est pas pour changer le plan de Dieu que nou s prions, mais pour obtenir cc 
que Dieu a décidé de réaliser par nos prières », Thomas d 'Aquin. Som. Théo!. 11a ITae. 
q. 83 , a. 2. 
B L'action liturgique est la conditi on dc possibilité du don accordé, comme la procla -
mation de l'évangile est la condition de possibilité de la foi; ce que saint Paul envisageait , 
en effet, quand il écrivait aux Romains : Comment croirait-on en celui dont on n'a pas 
entendu parler ? La foi est issue de ce qu' on entend (cf. Rom . 10,14). La parole du 
prédicateur ne transmet pas la foi, mais elle est la cond ition qui rend possiblc l'acti on du 
Saint-Espr.it , seul agent de la foi. Sur l'enseignement évangé liqu e concernant la prière, 
cf. nOIre etude La sOllveraineté de Dieu et la prière, Foi et Vie, mars 1936, pp . 170-1 83: 
avril-mai , pp. 318-328. 
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L' importance de cette discipline suggère à l'auteur des Pastorales une 
triple indication sur ce qu'elle comporte. Timothée doit se régler sur les 
. instructions que voici: « En attendant ma venue, consacre-toi à la lecture, 
à l'exhortation, à l'enseignement » CI Tim. 4, 13) . 
Dans cette triple prescription, à première vue anodine, on n'a pas de peine 
à reconnaître la triade originelle que nous avons rencontrée chez Paul , adaptée, 
il est vrai , aux circonstances de la période post-apostolique. 
Il n'est plus question de la fonction apostolique proprement dite: les 
« apôtres » ne sont plus là. Bien que Paul soit censé avoir écrit l'épître, on y 
envisage que sa venue puisse être tardive. De toute façon , il a fini sa course 
(1 Tim. 3, 15 ; II Tim. 4, 7) . La voix des origines, la parole des témoins ne 
peut plus se faire entendre; il faut compter avec ce silence. Dans ces condi-
tions, la viva vox cède la place à l'écriture. D 'où le conseil: « consacre-toi à 
la lecture ». S'agit-il de lire l'Ancien Testament, qu 'on lisait certainement dans 
les assemblées (cf. Il Tim. 3, 16) ? Probablement, mais pas exclusivement sans 
doute. On lisait déjà des textes d'origine apostolique dans les assemblées. « Je 
vous en conjure par le Seigneur; que cette lettre soit lue à tous les frères» 
(1 Thess. 5, 27). « Quand vous aurez lu la lettre, transmettez-la à l'église 
de Laodicée ; qu 'elle la lise à son tour. Lisez, de votre côté, celle qui viendra 
de Laodicée » (Col. 4, 16). 
Le premier terme de la « triade » paulinienne a donc été adapté en 
fo nction des circonstances nouvelles. L 'adaptation du second membre n'est 
pas moins caractéristique: on parle ici d 'exhortation et on réserve cette 
tâche à Timothée. 
Si la voix des apôtres ne se fait plus entendre, celle des prophètes ne 
semble pas non plus avoir survécu aux années de jeunesse de l'église. A 
l'époque où les Pastorales sont rédigées, on ne connaît plus la libre irruption 
de l'Esprit qui donnait aux prophètes ces paroles intelligibles dont Paul 
attendait l'édification de la communauté. On entend encore des voix prophé-
tiques, mais dans des cérémonies en quelque manière institutionalisées : 
ainsi « l'imposition des mains ». 
Le déclin du prophétisme fut-il provoqué, précipité, par les abus qu'avait 
provoqués la liberté de parole qu'autorisait l'inspiration divine revendiquée 
par les prophètes? Déjà à Corinthe, on avait dû régler les manifestations 
publiques des prophètes; Paul leur avait rappelé qu'il y a aussi un temps 
pour se taire (1 Cor. 14,30). Le fait est que l'Esprit n'intervient plus , dans 
l'église des Pastorales, pour inspirer un quelconque membre de l'assemblée 
en vue de l'édification de tous . Il semble avoir été canalisé, en quelque 
sorte, et réservé à celui que le charisme lié à l'imposition des mains rend 
apte à faire obstacle aux « bavardages impies » (1 Tim. 6, 20) . C'est 
Timothée qui exhortera utilement les fidèles. Sur le point de la paraklêsis, 
l' activité prophétique se poursuit comme dans les églises pauliniennes. 
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Troisième membre de la « triade » : le didascale. Sa tâche, l'ensei-
gnement , est le seul terme de la « triade » originelle à être explicitement 
mentionné. 11 est probable cependant qu 'un certain glissement a modifié 
la nature de cet enseignement. Les Pastorales contiennent plusieurs recom-
mandations re.latives à la conservation correcte de l'enseignement reçu . 
Sur ce point encore, nous reconnaissons une préoccupation née de la durée 
de l'église et de l'éloignement des sources de la foi. Le rôle de Timothée 
en tant que didascale devait se ressentir de cette condition d'existence, 
qui faisait courir un risque évident à la continuité du ministère évangélique. 
Le sucesseur attitré de l'apôtre aura à combattre « les objections d 'une 
gnose mensongère » Cl Tim. 6, 20 ; 1,6; II Tim. 1, 9; 1,14 ; 2, 16-18 ; Tite 
1, 10), afin de sauvegarder le dépôt CI Tim . 6, 20 ; II Tim. 1,14) D. 
* 
Les épîtres pastorales, fortement marquées par la préoccupation d 'assurer 
à l'église un lien étroit et solide avec le passé, prennent également en consi-
dération le présent et les nécessités de l'organisation . La durée de l'église 
dans le passé n'a de sens qu 'en fonction de sa durée dans l'avenir; et pour 
permettre à l'église de durer encore, il faut qu 'elle réponde à certaines 
exigences structurelles. L 'auteur des Pastorales a voulu attirer l'attention 
sur cet aspect de la situation des communautés post-apostoliques. 
Malheureusement, il faut constater que ces trois épîtres donnent, à ce 
propos, des indications imprécises, présentées sans ordre et formulées dans 
un vocabulaire incertain . On y trouve mélangées les unes aux autres , des 
exhortations (ou conseils ou commandements) concernant les destinataires 
eux-mêmes, Timothée et Tite, et d 'autres concernant des tiers qui assumeront 
des responsabilités en même temps qu 'eux. Dans la première à Timothée, 
il est question de l' épiscope, du diacre et de la diaconesse (si toutefois 
c'est d 'elle qu 'il s'agit dans la phrase qui coupe en deux le paragraphe sur le 
diacre: 1 Tim . 1,11) ; puis, sensiblement plus loin, en un long paragraphe, 
il est question des veuves, qui semblent constituer un ordre à part , proba-
blement avec une tâche de caractère diaconal (cf. 1 Tim. 5, 10); enfin, 
tout de suite après, en deux lignes, une brève mention des presbytres. 
Dans l'épître à Tite, nous trouvons dès le début l'exhortation à achever 
l'organisation de l'église par l'établissement de presbytres; aussitôt après, 
ces presbytres sont appelés épiscopes: l'épître à Tite rapproche donc et 
confond presbytres et épiscopes, procédant en cela à la même assimilation 
que le discours de Paul aux presbytres-épiscopes d'Ephèse (Act. 20). Par 
o Il ne sembl e pas que l'on puisse reconnaître la « tri ade » originell e dans la formule 
de II Tim. J, 11 , concernant Paul lui-même: héraut , apôtre, didascale. 
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contre, nous venons de le voir, la première épître à Timothée les sépare 
·nettement. 
Ajoutons que, outre ces différents responsables , la seconde à Timothée 
'fa it état de ceux à qui, en raison de leur fidélité , il convient que Timothée 
confie « ce que tu as appris de moi », afin qu 'ils l'enseignent à leur tour 
à d'autres (II Tim. 2, 2) : des sortes de catéchètes, peut-être .. . 
Voilà beaucoup de monde, et notre embarras est grand quand il faut 
préciser et ordonner les tâches de chacun. 
L' intérêt se concentre sur ceux que 1 Tim . appelle presby tres au ch . 5, 
sur ceux qui sont appelés épiscopes au ch. 1, et sur ceux que l'épître à Tite 
nomme du même souffle presbytres et épiscopes . 
Nous connaissons déjà les presbytres (ou anciens), héritage de la commu-
nauté juive. Selon la première à Timothée, ils président (proestôtes) et ils 
se dépensent « dans la parole et dans l'enseignement » (1 Tim. 5, 17). Leur 
rôle de présidence est relatif aux assemblées, comme le proïslamenos de 
Rom. 12, 8. C'est probablement comme président que le presbytre prend 
la parole et qu ' il enseigne (cf. p. 70 sq). 
On est surpris de la brièveté de la notice consacrée aux presbytres par 
J'auteur de 1 Timothée. Brièveté d'autant plus étonnante, que certains 
d'entre ces anciens semblent vouer beaucoup de temps et de peine à leur 
tâche, puisque la communauté doit prendre leur entretien à sa charge: le 
verset 5, 17 fait peut-être même allusion à une double indemnité, à de 
doubles « honoraires » , pour ceux qui enseignent. Il faut sans doute expliquer 
le laconisme relatif aux presbytres par le fait que cette catégorie de respon-
sables était bien connue, et depuis longtemps. 
La brièveté de la notice relative aux presbytres fait contraste avec la 
prolixité de l'auteur parlant de l'épiscope. Ici , l'abondance des précisions 
s'ajoute à la solennité avec laquelle le paragraphe est introduit. Certainement, 
on est ici sur un terrain peu connu des lecteurs. La formule d'introduction 
doit même être comprise comme une sorte de justification: l'auteur s'efforce 
d'accréditer la fonction d 'épiscope: « Cette parole est digne de confiance: 
si quelqu 'un aspire à la charge d'épiscope, c'est une belle tâche qu'il désire ». 
On dirait tout à fait que l'opinion de l'église n'est pas unanimement favorable 
il l'égard de l'épiscope. Pourquoi de telles réticences? Soupçonnait-on des 
arrières pensées chez celui qui se proposait - ou qui acceptait d'être 
proposé - pour cette fonction? Ou bien la pression judaïsante qui se 
fa isait sentir dans le milieu d'origine des Pastorales (cf. Tite 1, 10-14 ; 3,9; 
1 Tim. 1, 4-7), poussait-elle à la méfiance à l'égard d 'une institution qui 
tendait à supplanter le presbytérat, d'origine juive? 
Que le presbytérat ait été en quelque sorte concurrencé et finalement 
diminué par l'ascension de l'épiscope, c'est ce que paraît indiquer la façon 
dont l'épître à Tite juxtapose presbytre et épiscope, sans plus distinguer 
Clairement entre les deux . La double appellation de Tite 1, 5, 7 s'expliquerait 
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ainsi: le collège des presbytres, déjà depuis longtemps constitué, était le 
groupe au sein duquel on a commencé à choisir ceux qui étaient spécia-
lement chargés de « surveillance» ; on sait que la « surveillance » (la fonction 
de l'épiscope) est bien l'une des attributions des presbytres à Ephèse selon 
Àct 20, l'autre fonction étant l'enseignement: conduire le troupeau dans 
des pâturages nourrissants, c'est l'instruire; le protéger contre les loups. 
c'est vei ller sur lui , le « surveiller ». 
Ce que l'épître à Tite dit de ces presbytres-épiscopes permet de penser 
que leur tâche s'étend effectivement à ces deux domaines. Les qualités 
requises pour eux, en premier lieu, font apparaître ce presbytre-épiscope 
un peu comme un fonctionnaire d 'église : l'homme doit être irréprochable, 
parce qu'il est intendant de la maison de Dieu ; de caractère agréable ; 
libre à l'égard de l'argent; maître de soi , etc_o. D 'autre part , « qu'il soit 
fermement attaché à la parole digne de foi , qui est conforme à l'enseignement, 
afin d 'être capable d'exhorter dans la saine doctrine et de réfuter les contra-
dicteurs » (Tite 1, 5-9). 
11 n'en va plus tout à fait de même pour l'épiscope de la première à 
T imothée, reflet dans ce cas d 'une situation plus évoluée. La tâche de 
surveillance a fini par prendre une importance plus grande ; l'auteur dissocie 
presbytres et épiscopes, et il passe très rapidement sur les presbytres_ La 
promotion du rôle de « surveillant» dévolu à l'épiscope convient à des 
communautés préoccupées de maintenir des positions acquises plutôt que 
d'en conquérir de nouvelles. L 'autorité de contrôle gagne du terrain au 
préjudice du dynamisme de l'Esprit 
C'est aussi ce que montre, à sa façon , le portrait de l'épiscope proposé 
par la première épître à Timothée et , parallèlement, celui de l'épiscope 
de Tite 1. 
Ce portrait donne l'impression de traduire une situation de basses eaux 
spirituelles. Sont requises de l'épiscope les vertus nécessaires à celui qui doi t 
en imposer par sa personne, afin que son activité ne soit pas entravée par 
son personnage. Il ne doit donner prise à aucune de ces insinuations déso-
bligeantes qui nourrissent la contestation. Qu'il soit « irréprochable»: tout 
est dit dans ce premier mot, parfaite expression de cet ensemble de vertus 
propres à assurer la position d'un individu dans l'opinion publique au sein 
de l'église et en dehors d 'elle. 
En conclusion, l'image de l'épiscope qu 'on trouve dans les Pastorales 
n'a pas grand chose de commun avec l' image traditionnelle aujourd 'hui 
de l'évêque. Les mots ont favorisé une assimilation que les textes n 'auto-
risent pas, si l'on veut bien s'abstenir de majorations aussi gratuites que 
trompeuses . 
Notons à ce propos deux remarques. On a cru trouver dans 1 Tim _ 3,4-5. 
le fo ndement du droit et du pouvoir de gouverner reconnu à l'évêque 
tradi tionnel comme une de ses responsabilités majeures : « Qu'il sache 
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bien gouverner sa propre maison et tenir ses enfants dans la soumission, 
:en toute dignité: quelqu'un en effet qui ne saurait gouverner sa propre 
Œnaison, comment pourrait-il prendre soin d 'une église de Dieu ». Or, d 'une 
part, cet argument néglige le fait , cependant capital , que le texte nc dit pas 
la même chose du père de famille , qui « administre » ou « gouverne » 
'(proslênai) sa maison, et de l'épiscope, qui doit « prendre soin » (epismelêsetai) 
·de l'église de Dieu . L 'épiscope de 1 Tim. 3, 4-5 ne gouverne pas ; il prend 
soin; il ne dispose pas d'un pouvoir assimilable à celui que l'antiquité 
J'econnaissait au pater familias. 
D'autre part, le vcrbe que nous traduisons par administrer ou gouverner 
(prostênai) est le même que l'on traduit par « présider », quand il s'agit des 
~anciens en 1 Tim. 5, 17. Il n'évoque pas l'exercice d ' une autorité « autori-
:taire » JO . Il est donc excessif d 'écrire: « La comparaison avec le chef de 
famille autorise à penser que l'évêque joint au pouvoir de gouverner le 
.pouvoir de punir; il jouit d 'un pouvoir disciplinaire sur les fidèles ... » 11 
En second lieu, n 'est-il pas remarquable que la cérémonie de l'imposition 
:des mains ne soit nullement mentionnée à propos de l'épiscope? Quand 
on sait l'importance décisive de l'imposition des mains dans la cérémonie 
traditionnelle d 'ordination , ce silence, à propos de l'épiscope des Pastorales, ne 
.peut manquer d'avoir de l'importance. Il n'est décidément pas question de 
1'« évêque » - au sens moderne - dans les textes des Pastorales sur 
l'épiscope. 
En outre, relevons que ni Timothée, ni Tite ne sont appelés épiscopes 
dans ces épîtres, ni ailleurs. C'est par un glissement inconscient de la pensée. 
qu'on tient ces compagnons de Paul pour des évêques avant la lettre. 
Il est bien question d'une énigmatique imposition des mains en 1 Tim. 
5, 22 : « N 'impose hâtivement les mains à personne », d 'où certains con-
cluent que la transmission du pouvoir épiscopal serait déjà attestée à l'époque 
des Pastorales. Mais la question est de savoir de quelle imposition des 
mains il est ici question , et qui en était le bénéficiaire, en vue de quelles 
responsabilités. Abstenons-nous de remplir les silences du texte par nos idées 
· modernes sur le rite d'imposition des mains et sur ceux auquels il est 
appliqué. Ce rite ayant dans l'antiquité des significations et applications fort 
· diverses, c'est le contexte qui, dans la meilleure hypothèse, doit permettre 
de dire dans quel sens sa mention doit être comprise. 
Or, le paragraphe 1 Tim. 5, 20-25 traite de l'attitude recommandée à 
· Timothée dans ses relations avec les pécheurs. Ces recommandations sont 
interrompues par le seul v. 23 , parachuté là on ne sait ni pourquoi ni par qui! 
L'ensemble du passage est homogène. Timothée est averti de ne pas se laisser 
10 Le même verbe est traduit dans la T. O. B. par « présider » en Rom. 12, 8, et par 
« exceller » en Tite 3, 8·] 4. 
11 C. SPICQ, Les épîtres pastorales, p. 88. 
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prendre aux apparences ; il Y a des péchés qui restent cachés. C'est cela qui 
justifie la prudence dans la pratique de l'imposition des mains . Ce rite apparaît 
donc ici comme un geste d'absolution et de réintégration dans la communauté 
des frères . D 'où l' indication qui en précise la signification: « ne participe pas 
au péché d'autrui » ; si la repentance du pécheur n'est pas sincère, s' il y a 
dissimulation astucieuse de quelque péché, absoudre serait en effet en quelque 
manière y participer au lieu de tenter d'amener à une repentance complète 
et sincère. Le pardon ne sera donc pas déclaré; le péché est retenu ; l'impé-
nitent est traité comme un païen ou un péager , dans l'espoir de le conduire à 
la repentance. 
Si donc on ne lit pas les textes de façon anachronique, à la lumière de faits 
largement postérieurs , on ne trouve pas dans les Pastorales, sous la désignation 
épiscopos, l'évêque qui prendra plus tard la place que l'on sait dans la chré-
tienté. 
* 
Il n'en demeure pas moins que Je témoignage des Pastorales présente pour 
nous aujourd 'hui un très grand intérêt. Il met en lumière, de façon concrète, 
le problème imposé à l'église par la durée. Enracinée dans une origine qui se 
confond avec le ministère de Jésus , l'église ne peut continuer à répondre à sa 
mission, qu 'à la condition de prendre les formes que les circonstances réclament 
d 'elle, pour assurer son existence d 'abord et son identité ensuite, pour que son 
activité soit efficace. Les épîtres pastorales manifestent cette capacité d 'adap-
tation à une situation qui n'était déjà plus celle que connaissait l'église pauli-
nienne, tout comme celle-ci déj à, en raison du milieu et des circonstances, 
n'avait plus été la copie conforme de l'église de Jérusalem. 
Confrontée à une situation nouvelle, l'église, en la personne de j'auteur 
des Pastorales, réfléchit sur la nature et sur les exigences de la situation. Il ne 
faut pas s'étonner que de profondes différences lui donnent un aspect qu 'elle 
n'avait pas lorsque l'apôtre Paul y exerçait son fécond ministère. Ces diffé-
rences sont précisément la source de l'instruction que nous avons à en tirer. 
On irait à l'encontre de l'intention des responsables de l'église post-
apostolique, si l'on prétendait maintenant arrêter le mouvement à la période 
dont les Pastorales sont les témoins ; cela aboutirait en quelque sorte à pétrifier 
l'église au stade où nous la présentent ces épîtres. On doit plutôt chercher à 
saisir la portée de la question posée à la génération post-apostolique, afin 
d'approfondir le sens de la réponse qui lui fut donnée. On devrait, par cet 
examen, se rendre compte dans quelle mesure la question posée alors et la 
réponse qui lui fut donnée, sont encore pour nous, et dans quelle mesure une 
question nécessaire et une réponse valable. 
Celui qui comprend la signification des épîtres pastorales s' interdit donc 
toute évasion hors de l'histoire et de ses servitudes théologiques et anthropo-
logiques. Il s' interdit toute imitation servile du passé, mais il est dûment avert i 
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que c'est dans un passé bien défini que l'église plonge ses racines. Il trouve 
dans ces épîtres tout autre chose que l'effet d'une décadence de l'église dite 
charismatique, tombée au rang d'une église dite institutionnelle. Pas davantage 
et à l'inverse, n'y reconnaîtra-t-il l'attestation d 'un développement légitime et 
providentiel de l'église vers des formes qui contiennent en germe le système 
hiérarchique propre à la confession romaine. Entre ces deux lectures contraires, 
il se fera un chemin critique, désireux d 'apprendre à mieux discerner sa 
propre voie à la lumière de ce que ses pères en la foi ont choisi de faire pour 
obéir à leur Seigneur dans le temps qu ' ils connurent. II trouvera , dans la liberté 
que prirent jadis les premières églises pour adapter leurs formes aux impératifs 
de leur existence contingente, la source de sa propre liberté pour chercher, 
à fra is nouveaux, la meilleure forme à donner à son obéissance aujourd'hui. 
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CHAPITRE VIII 
LES TROIS ASPECTS DE LA VIE DE L'ÉGLISE 
Bien que le mystère de Dieu demeure impénétrable dans sa dimension 
totale, nous croyons cependant qu'une relation avec Dieu est possible par la 
médiation de ce que nous appelons, faute d 'un terme véritablement adéquat. 
sa Parole. Le terme convient malgré tout , au moins analogiquement, à la fois 
en dépit de, et grâce à, l'anthropomorphisme qui lui donne un contenu acces· 
sible pour nous ; il évoque en effet la parole humaine, à la fois instrument 
d 'expression de la personne, et moyen de communication et de communion 
entre les personnes . 
Lorsque nous disons que « Dieu parle », nous disons notre foi que, dans 
le dialogue possible entre Dieu et l'homme, l' initiative est du côté de Dieu. 
Notre foi va à un Dieu qui a pris les devants afin d'établir et de constamment 
restaurer une relation personnelle avec les hommes, en vue de leur communi-
quer quelque chose de soi . Nous croyons que Dieu ne prend pas son parti de 
la condition de l'homme qui , séparé de lui , ne peut atteindre la plénitude 
d'humanité qui seule fait de lui le fils authentique d 'un tel père et le véritable 
frère de son prochain. 
Nous croyons que l' initiative divine vise à assurer à l'homme la plénitude 
de son être d'homme, ce que traditionnellement on a appelé le « salut ». C'est 
pourquoi cette initiative salutaire culmine dans la personne et l'œuvre de 
Jésus-Christ , qui révèle, à un niveau accessible à l'homme, la réalité mystérieuse 
de Dieu et de sa volonté à notre égard. Jésus porte à son point d'aboutissement 
le dialogue amorcé déjà avec le peuple d 'Israël. Par le ministère de Jésus-Christ. 
le dessein de Dieu à l'égard de l'humanité s'est inscrit et continue de s' inscrire 
dans l'histoire des hommes. 
C'est à partir de l'intention divine manifestée par la Parole présente en 
Jésus-Christ , que l'on est en état de comprendre ce qu'est l'église, peuple de 
Dieu appelé à écouter cette Parole, à la recevoir et à la vivre. Car telle est la 
définition même de l'église: un lieu humain où la Parole est entendue, reçue 
vécue. Et comme la Parole dont il s'agit vise à atteindre une fin qui englobe 
l'humanité, il est dans la nature de J'église de participer à ce mouvement 
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d'expansion en vue de faire entendre et connaître la Parole salutaire de Dieu 
au plus grand nombre possible d'hommes. 
Le mode d'action de la Parole de Dieu est déterminant pour la structure 
,de l'église et pour sa vie. Or toute relation de personne à personne opérée 
.par la parole présente trois aspects, trois « moments ». Distinguer ces aspects 
ou ces « moments » ne doit pas conduire à les isoler l'un de l'autre ; ils sont 
solidaires et en échange constant ; chacun renvoie à l'autre; ils forment un 
tout circulaire . Nous ne reviendrons pas ici sur ce qui a été dit précédemment 
au chapitre 3. 
En ce qui concerne la Parole de Dieu dans sa relation avec l'église, cela 
signifie que cette Parole est tour à tour, et tout à la fois, saisie comme venant 
·d'ailleurs, et en ce sens encore extérieure, formant vis-à-vis , affrontant 
l'homme; mais elle est aussi saisie comme sortant de son étrangeté pour 
devenir actuelle et atteindre l'homme ; éloignée par son origine, elle est 
devenue percutante, efficace. Si bien qu'en troisième lieu, l'être ainsi atteint 
par la Parole dans sa subjectivité est transformé ; une vie nouvelle commence 
pour lui, dans la mesure où il est habité par cette Parole. 
L'analogie avec la Parole échangée d'homme à homme se vérifie, car toute 
relation établie par la parole fait d 'abord apparaître la parole de l'autre 
comme étrangère, objective; mais cette parole entendue, si elle est lourde de 
sens, se fraye une chemin jusqu 'à l'être intime de l'auditeur ; elle devient 
fa milière et subjective, comme un aliment est absorbé et assimilé. Cette 
parole nourrissante, enfin , produit son effet ; elle détermine celui qui l'aura 
accueillie, elle oriente son existence . 
Le ministère de Jésus-Christ, considéré comme Parole de Dieu, vérifie 
encore, d 'un autre point de vue, l'analogie avec la parole échangée entre 
les hommes. L'action historique du Christ Jésus se présente, elle aussi, selon 
une structure tripartite. J ésus-Christ est celui qui prononce devant les hommes 
la parole la plus étrangère à leur attente, qu'il s'agisse de l'annonce de 
l'avènement du Règne, ou de la possibilité du pardon; il est celui qui 
inscrit cette parole dans la réalité subjective et actuelle de ceux qui l'accueil-
lent, libérant des puissances maléfiques de la maladie ou du péché, tout à la 
fo is guérissant et pardonnant; il engage l'homme dans des chemins nouveaux 
où il le précède comme initiateur du règne de Dieu. 
Ce triple ministère réalisait dans le cadre de la vie du Christ Jésus le 
dessein de Dieu à l'égard de l'humanité; mais l'étendue universelle de sa 
visée devait abolir les limitations imposées par les conditions historiques 
de sa réalisation. De là, l'extension donnée par Dieu à son ministère. La 
mission dont il chargea les Douze consista précisément à étendre la triple 
action qu'il exerçait comme Parole de Dieu. Avec cette mission, le principe 
de l'église était posé: l'action du Christ comme Parole de Dieu n'était 
plus limitée dans le temps et dans l'espace; elle se montrait vivante et 
efficace dans l'accomplissement, par les disciples, de la triple tâche dont 
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ils avaient été chargés. Ceux qui recevaient la parole de la bouche des 
messagers de l'évangile de Jésus recevaient la Parole de Dieu. 
C'est ainsi que la prédication apostolique donna naissance à l'église. 
groupement de ceux qui avaient entendu la Parole de Dieu , référée il 
J ésus-Christ , qui en avaient été saISIS, qui en éprouvaient l'actualité dans 
leur destin intérieur et qui , par conséquent , s'engageaient dans des projets 
d'existence nouveaux. 
En tant que lieu humain où la Parole de Dieu agit efficacement, l'église 
manifeste la volonté de présence du Christ à l'histoire humaine en la 
personne de ceux qu'il habite mystérieusement. Cette présence est évoquée. 
dans la tradition, dès les écrits du Nouveau Testament, dans les expressions 
diverses et complémentaires : Christ en nous, nous en Christ, habitation 
du croyant par l'Esprit saint, etc., etc ... 
Il y a église parce que Jésus a voulu que son ministère auprès des 
hommes, interrompu par la passion, continuât en vue de leur libération, 
en vue de leur réintégration dans le commerce familier avec Dieu et de 
la pratique d 'une vie fraternelle. C'est en cela que s'accomplissait sa propre 
mission de héraut du Règne de Dieu. 
Le ministère de Jésus est donc à considérer, non seulement comme 
l'origine historique de l'église, mais aussi comme la source de sa substance. 
La raison d'être et la tâche de l'église sont de perpétuer ce ministère en lu i 
donnant la durée et l'extension qui conviennent au dessein que Dieu a 
voulu et veut réaliser à l'égard de tous les hommes, jusqu 'à la fin des temps 
historiques. 
L 'église n'est conforme à sa nature et ne répond à sa mission que si. 
selon l'intention initiale de Jésus , elle se reconnaît chargée du ministère 
dont Jésus, à l'origine, chargea les Douze. Si le mot institution n'était pas 
trop compromis , on dirait que l'église doit avoir conscience d'être l'insti-
tution par laquelle Jésus-Christ a voulu que son ministère fût continué 
et au sein de laquelle il continue à manifeste r sa présence active. Disons 
donc: l'église a une juste conscience d'elle-même, lorsqu 'elle reconnaît 
avoir un ministère spécifique, qu 'eHe tient du mandat du Christ qu 'elle 
accomplit grâce à la vertu secrète de sa Parole. C'est là ce que l'on pourrait 
appeler sa conscience ministérielle . 
Entrer par la foi dans le mouvement de la Parole de Dieu entendue, 
reçue, vécue, c'est prendre conscience que l'on participe à l'action de Dieu 
en Jésus-Christ pour la réalisation de son dessein à l'égard de tous les 
hommes. L'église ne commence pas avec moi! Elle me préexiste en tant que 
volonté de Dieu à la recherche de l'homme et en tant que manifestation 
historique de cette volonté objective. 
Pour que le ministère de Jésus soit correctement prolongé, il faut que 
la fidélité de l'église se manifeste sur les trois plans où s'est réalisé le dessein 
de Dieu dans l'activité de Jésus lui-même. 
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Il faut en premier lieu que l'église apporte aux hommes la Parole de 
Dieu, c'est-à-dire l'annonce de la volonté de Dieu qui se manifeste dans la 
démarche accomplie par lui en la personne de Jésus de Nazareth. Dieu 
s'approche de toi , Dieu te cherche, Dieu vient à toi , Dieu s'abaisse, Dieu 
descend , Dieu s'humilie , Dieu est amour et il fait le nécessaire - objecti-
vement - pour t'ouvrir le chemin de ton accomplissement humain grâce à la 
restauration de ton statut de fils du Père céleste ; ce que saint Paul appelait 
l'adoption (Gal. 4, 5 ; Rm. 8, 15) . 
. La première tâche de l'église, c'est de faire en sorte que l'homme -
tout homme en principe - ait la possibilité d 'entendre ce message, cette 
« bonne nouvelle ». La mission de l'église est, en cela, proprement apos-
tolique ; elle doit se reconnaître responsable de la connaissance de l'Evangile, 
et surtout responsable de l'ignorance de cet Evangile, ignorance dont elle 
ne doit jamais prendre son parti. Par la nature même de la chose, cette 
connaissance et cette ignorance ne sont pas seulement à considérer en 
dehors des groupes humains constituant le corps ecclésial, chez ceux que 
[·on désignerait globalement sous le nom de païens ou de non-chrétiens. 
Car la connaissance de l'évangile n'est pas un bien assuré par des garanties 
fo rmelles, du type confession de foi ou pratique cultuelle . C'est une 
connaissance toujours menacée, toujours insuffisante, toujours à renouveler, 
à restaurer, à approfondir. La foi ne cesse de reconnaître l'incrédulité qui 
la menace du dehors ou la ronge du dedans. Tout croyant est un incroyant 
qu i s'ignore. 
La tâche de l'église considérée en ce premier aspect , a un caractère 
d'objectivité évident. Il s'agit d 'apporter une Parole qui vient d 'ailleurs , 
par référence à Jésus-Christ qui a donné, de cette Parole, une manifes-
ta tion historique décisive. Il s'agit de rendre possible une confrontation 
de l'homme et de son projet d 'existence avec ce que comporte pour l'homme 
le dessein de Dieu à son égard , tel qu'il peut être connu en Jésus. 
L'action apostolique de l'église, objective dans le sens que nous venons 
d'évoquer, débouche donc dans une seconde tâche; elle vise l'œuvre sub-
jective qu 'opérera la connaissance de l'évangile dans la profondeur secrète 
de l'homme qui accueille la Parole de Dieu . Il s'agit alors de la restauration 
de la relation juste de l'homme avec Dieu, grâce à la pénétration de la 
Parole , semence de vie nouvelle, capable de transformer l'être ancien en 
une nouvelle créature (II Cor. 5, 17). 
Nous avons noté précédemment que l'accomplissement de cette tâche 
.actualisant et personnifiant la réalité objective de la Parole de Dieu, relève 
tout à la fois de l'activité du prophète et de l'usage du sacrement: pro-
• phétie et sacrement, dans l'acception que nous avons précisée, se rejoignent , 
se complètent. L 'homme visé par la Parole est atteint grâce à la médiation 
de l'église qui annonce prophétiquement et sacramentellement l'évangile, 
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la Parole s'inscrit dans les contingences d 'une existence qu 'elle ouvre par 
là même sur un projet tout nouveau. 
La troisième tâche de l'église s'articule à la seconde avec autant de 
rigueur que celle-ci à la précédente. Le nouvel horizon que la Parole a 
ouvert devant celui qu 'elle atteint dans les profondeurs de son être, engage 
l'existence dans une aventure, dont il faut désormais assumer quotidien-
nement les responsabilités et les risques. La Parole orale et la Parole gestuelle. 
prophétie et sacrement, ont marqué une coupure existentielle: le passé 
est aboli , le péché pardonné , le « malade » guéri. A celui qu 'il a rendu a 
son statut d 'authentique fils de Dieu et de frère de ses frères , Jésus dit 
alors « Suis-moi ». C'est le moment où il faut reprendre la route après la 
halte vivifiante au sommet d 'où l'on contemplait le pays de servitude qu'on 
a quitté , et la terre promise vers laquelle il faudra se frayer un chemin 
difficile. C'est le moment où , lisant l'épître aux Romains et suivant l'iti-
néraire qu 'elle balise, on commence à comprendre la portée de phrases 
comme celle-ci: « Considérez que vous êtes morts au péché et vivants 
pour Dieu en Jésus-Christ » (Rom. 6, 11). « Au nom de la miséricorde de 
Dieu, je vous exhorte à offrir vos corps en sacrifice vivant, saint et 
agréable à Dieu .. . Ne vous conformez pas au train de ce monde-ci, mais 
soyez transformés par le renouvellement de votre intelligence, pour dis-
cerner quelle est la volonté de Dieu ... » (Rom. 12 ,1 -2). 
Il s'agit donc de vivre sa foi , et ce n'est pas une petite affaire! Aussi 
nul ne doit se considérer assez fort pour s'en tirer tout seul. L'église est 
là, en la personne de tous ceux qui partagent la même préoccupation de 
« se comporter comme on le fait en Jésus-Christ » (cf. Phil. 2, 5), et cela 
commence par cette humilité qui s'ouvre à la relation fraternelle. C 'est 
ainsi que l'église devient le lieu où s'amorce pour le croyant la réalisation 
plénière de sa propre humanité, par la restauration des relations justes 
de chacun avec ses frères , les hommes. 
Dans l'état actuel des églises historiques, il est impossible de prétendre 
que l'église est ce que nous venons de dire. Hélas! Mais il faut bien indiquer 
ce qui devrait être, si l'on veut mesurer le chemin à parcourir pour y 
atteindre. 
* * 
Ici peut prendre place une remarque rapide, sur un point qui mériterait 
évidemment de plus amples développements. Contentons-nous de l'indication 
suivante : malgré sa brièveté, elle permettra des prolongements qui n'appar-
tiennent plus proprement à notre sujet. 
En considérant que le développement de l'action de la Parole de Dieu 
présente trois niveaux distincts, nous avons certes directement puisé notre 
matériel dans les textes néo-testamentaires. Nous avons proposé des formu-
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lations plus explicites que les données qui les justifient, mais nous n'avons 
pas dit autre chose. Il n 'en va pas plus de même pour le rapprochement 
que suggère la tripartition de l'action de la Parole de Dieu , avec la tripar-
tition de l'objet de la foi, selon la distinction traditionnelle entre Dieu 
le Père, son Fils Jésus-Christ et le Saint Esprit. 
Les textes néo-testamentaires ignorent toute formulation explicite des 
relations que soutiennent entre eux le Père, le Fils, l'Esprit. Mais ces textes 
utilisent de toute évidence un langage trinaire , qui rapproche Dieu, Jésus 
et l'Esprit très étroitement en ce qui concerne leur participation à l'œuvre 
salutaire. 
Or les trois moments , ou les trois Diveaux que nous avons distingués 
dans le développement de l'action de la Parole, orientent également notre 
réflexion vers un langage trinaire , qui lie étroitement, sans les confondre, 
les rôles respectifs de Dieu , de Jésus et de l'Esprit. 
La Parole est dite par Dieu, alors même que c'est par la bouche de 
Jésus qu'elle nous est connue. C 'est le dessein miséricordieux du Père que 
Jésus manifeste et réalise. C'est la volonté divine qui constitue la substance 
du message évangélique relatif à l'avancée du Règne, qui est le Règne de 
Dieu. C'est toujours cette volonté de Dieu que Jésus discerne et accepte alors 
qu 'il voit la croix se dresser devant lui. C'est elle encore qui s'accomplit 
dans le retour de Jésus parmi les siens, vainqueur vivant du silence de 
la mort. 
Aussi, lorsque l'apôtre se présente comme le porteur de la Parole de 
Die u, c'est au conse il de Dieu qu ' il renvoie ses auditeurs, c'est le dessein 
de Dieu qu ' il annonce. Paul est ambassadeur de Dieu, alors même qu'il 
exhorte ses lecteurs au nom du Christ. C'est avec Dieu qu 'ils doivent se 
réconcilier (cf. Il Cor. 5, 20). 
Mais dans cette prédication de la Parole de Dieu, dans cette œuvre de 
réconciliation, le Christ est là comme la possibilité donnée par Dieu aux 
hommes pour que sa démarche miséricordieuse aboutisse. L'avancée du 
Règne de Dieu, cette nouvelle véritablement bonne, ne reste pas une exigence, 
une loi, et même pas une simple promesse. Dans la personne de Jésus, 
pour celui qui se laisse approcher de lui et l'accueille, un renversement 
intérieur se produit; qu 'on l'appelle repentance, conversion, pardon, nou-
velle naissance, grâce, il n'importe; toutes ces expressions indiquent la 
;upture avec le passé et la relation avec Jésus établie par la foi . lTf"\e 
communion s'est instaurée, qui fait que le croyant vit «en Christ », ou 
que le Christ vit « en lui ». 
Ce statut nouveau d'existence se manifeste par l'action que cette présence 
intérieure du Christ exerce sur l'être qu ' il habite. Pas plus qu 'on ne peut 
confondre le foyer lumineux avec la lumière qu'il répand , on ne peut 
confondre ni séparer l'un de l'autre, le Christ devenu l'hôte du croyant et 
I"action qu ' il exerce secrètement. Aussi parle-t-on de l'Esprit saint, pour 
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signifier que la présence du Christ ne demeure pas extérieure et étrangère 
à l'homme qu ' il habite sans qu'il soit possible, ni de confondre, ni de 
séparer l'un de l'autre, le Christ et l'hôte qu 'il habite et vivifie . Et comme 
cette action intime et profonde marque l'aboutissement du dessein de 
Dieu dont Jésus-Christ est l'instrument historique, on use indifféremmem 
d'expressions interchangeables, qui illustrent la diversité des relations entre 
Dieu, Jésus-Christ et l'Esprit dans l'œuvre de restauration de l'homme : 
l'épître aux Romains donne comme équivalentes les expressions: vous êtes 
dans l'Esprit; l'Esprit de Dieu habite en vous; vous avez l'Esprit de Christ : 
Christ est en vous (Rom. 8,9-10). 
Sur la base de telles observations, on élaborera plus tard le dogme de 
la trinité, mais ceci est une autre histoire ... souvent d 'ailleurs mal comprise .. . 
* * * 
On ne pouvait , sans modifier la nature de l' église et du ministère évan· 
gélique, abandonner ni corriger sur ce point la structure originelle que 
nous avons observée . 
C'est un fait: l'église issue des volontés successives du Christ et des 
apôtres , est demeurée fidèle à ce schéma tripartite. Les mots ont changé. 
non la chose . On le constate dans les textes qui font autorité au sein du 
catholicisme et du protestantisme 1. 
Pour le catholicisme, il est classique de reconnaître à la hiérarchie 
trois pouvoirs : le magistère qui enseigne les vérités de la foi; l'ordre qu i 
administre les sacrements de la vie; la juridiction qui gouverne et dirige. 
Ecoutons Vatican II. Cette tripartition repose sur la volonté initiale du 
Seigneur Jésus à l'égard des Douze. « Il les envoya aux fils d'Israël d 'abord 
et à toutes les nations (cf. Rom. 1, 16), pour que, ayant part à son pouvoi r. 
ils fassent de tous les peuples ses disciples , les sanctifient et les gou-
vernent » 2: enseignement, sanctification, gouvernement, tels sont les trois 
pouvoirs exercés par l'évêque « jouant le rôle du Christ lui-même, Maître. 
Pasteur et Pontife, et agissant comme son représentant » 3 . « Le Christ confi a 
au Collège des Douz.e l'office d 'enseigner, de régir et de sanctifier» 4. Les 
évêques « président au nom de Dieu le troupeau dont ils sont les pasteurs 
par le ministère doctrinal , le sacerdoce du culte sacré, le ministère du 
gouvernement » ". 
1 Il en va de même pour la trolsleme grande famille spirituelle du christianisme. 
l'orthodoxie (or ienta le) . Nous ne recueillerons pas ici son témoignage, parce que ses 
catégories de pensée et son vocabulaire nous obligeraient à des développements qui n 'ont 
pas leur place dans ce rapide aperçu. 
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2 Constitution dogmatique sur l'Eglise. Lumen G entium , 19 . 
• Ibid ., 24. 
• D écret sur l'œcuménisme, Unitatis redil1tegratio, 2. 
5 Lumen Gentium, 20. 
Dans un langage plus délié, le P. Congar exp1ique de même la consé-
cration épiscopale, qui est « la communication de la pleine fonction pastorale, 
du pouvoir sanctificateur du sacerdoce, du pouvoir prophétique ou doctoral 
d'être témoin authentique de l'Evangile et du pouvoir qu'on peut appeler 
juridique ou gouvernemental, voire royal ou de régence, du pastorat, du 
gouvernement d'un peuple ou d'une communauté déterminée » G. 
Il est vrai que cette répartition en trois pouvoirs est contestée par des 
voix très autorisées. Le grand dogmaticien M.-J . Scheeben en conteste le 
bien-fondé. De même, plus récemment, le cardinal Journet. A leurs yeux, il 
n'existe que deux sortes de pouvoirs hiérarchiques : les pouvoirs d'ordre, 
transmetteurs de grâce; les pouvoirs de juridiction, transmetteurs de vérité. 
Si l'on n'en est pas resté à cette bipartition des pouvoirs, c'est qu 'elle présente 
une difficulté, que Scheeben a bien aperçue. « L'ancienne division scolastico-
canonique, potestas ordinis et potestas juridictionis, est la seule qui soit formel-
lement correcte. Mais, de ce point de vue, on s'est trompé plus d'une fois , 
en attribuant le pouvoir d'enseigner exclusivement à l'un ou à l'autre, sans 
remarquer qu 'il y a un double aspect, et qu' il faut le rattacher, en partie à la 
hiérarchie d 'ordre, en partie au pouvoir de juridiction » 7 . 
Restons-en donc à la formulation classique : le dogmaticien enseigne que 
« la tâche de l'Eglise consiste à appliquer les fruits de la Rédemption; c'est ce 
qui se produit par l'exercice du triple ministère qu 'elle a reçu du Christ, le 
ministère doctrinal , le ministère pastoral et le ministère sacerdotal. L'Eglise 
est donc le Christ continuant à vivre et à agir sur la terre». 8 
En ce qui concerne la théologie protestante, elle comprend de la même 
façon la tâche de l'église, son ministère, et les conditions de son authenticité 
sont également trois à ses yeux. Ce qui constitue l'église, c'est la prédication 
de la Parole, l'administration des sacrements, l'exercice de la discipline. 
Calvin écrivait: « Le principal point de l'office épiscopal, est de prêcher la 
Parole de Dieu au peuple. Le second, prochain à celuy, d 'administrer les 
Sacrements. Le troisième, d 'admonester et de reprendre, et mesme corriger 
par excommunication ceux qui faillent» 9. 
Aucune explication particulière n'est nécessaire sur les deux premiers 
points: prédication et sacrements. Sur la disc ipline, qui peut prendre la forme 
extrême de l'excommunication, il y a lieu de faire une observation. Calvin 
a évité de faire de la discipline une marque de l'église: elle ne peut, en effet, 
lier la conscience« comme si la vraie piété y était située » 10. Cependant des 
6 Dans le volume collectif Minislère el laïcat, Taizé, 1964, p. 145. 
7 M.-J. SCHEEBEN, Les myslères de l'Eglise et de ses sacrements, Paris 1946, p. 166. 
$ LOUIS OTT, Précis de Ihéologie dogmalique, trad. franç., Tournai-Paris, 1955, 
jlp. 387-388. 
o JEAN CALVIN, Inst. Chrél. , IV, 7,23. 
10 Id. ibid. , IV. 1027. 
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textes notables la mentionnent. La confession des Pays-Bas: «Les marques 
pour connaître la vraie Eglise sont telles: si J'Eglise use de la pure prédicatio:J 
de J'Evangile: si elle use de la pure administration des sacrements, comme 
Christ les a ordonnés: si la discipline ecclésiastique est en usage pour corriger 
les vices» (Article XXIX). Et Calvin lui-même, héritier de Bucer, a travaillé 
avec persistance pour qu 'à Genève fût institué un organe disciplinaire indé-
pendant du pouvoir civil , chargé de veiller sur les mœurs des croyants comme 
l'exige J'honneur des sacrements, de la Cène en particulier. 
Il ne fa ut pas se laisser abuser par le mot « discipline » et par les souvenirs 
qu 'on a pu retenir de la façon dont elle fut exercée à Genève, du temps de 
Calvin et longtemps après. Il faut regarder à la chose. De quoi s'ag it-il ? Cette 
question nous ramène à la troisième composante du ministère de l'église. 
l'l s'agit de la façon dont l'homme qui a entendu et reçu la Parole, s'engagera 
dans l'existence nouvelle où la rencontre du Christ l'appelle à le suivre. 11 
s'agit de comprendre pourquoi Jésus a prodigué à ses disciples des exhortations 
sur leur comportement à l'égard de leurs frères les hommes, à l'égard des 
« richesses », à l'égard d 'eux-mêmes. Le mot « discipline » est catastrophique 
dans la mesure où il incite à transformer l'évangile en loi . Même si on 
répudie le mot, on doit retenir l'intention qu 'il exprime. C'est pourquoi il 
fa ut reconnaît re à l'église la responsabilité dont Paul fait si souvent l'obj et 
de pressentes exhortations, que résume la proposition suivante empruntée à 
l'épître aux Romains (8 , 13) : « Si par l'Esprit vous faites mourir votre compor-
tement charnel, vous vivrez ». Il appartient à l'église de la Parole kérygmatique 
et de la Parole prophétique et sacramentelle, de mettre aussi en lumière la 
Parole éthique, en sorte que ses membres, fraternellement, s'aident les uns 
les autres à avoir des sentiments et des comportements dignes de Jésus-Christ. Il 
Il Le ca ractère stru cturel de la triade aposto lique s' impose même quand on mel 
o uvertement en question l' ég lise tra ditionnell e. Ain si, dans le comment a ire du « Manifeste 
des 22 », on lit : « Par le terme de pasteur nous entendons tout laïc mandaté (à ti trC 
définitif o u tem porai re) par la communauté messian ique pour assurer une vie fraternell e 
de service, de CO llllllUllion (sacremen ts) et de lémoignage (prédica tion» ) « Le Manifeste 
des 22 ». D ossier el dOC/lrl/ellls . Bulle tin du Centre protestant d 'é tudes, Genève, 1977. 
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CHAPITRE IX 
AU SERVICE DE L'ÉGLISE 
Le ministère tripartite de Jésus se retrouve dans la formule tripartite: 
« apôtre, prophète, didascale », par laquelle Paul évoque les fonctions dont 
l'exercice constitue à ses yeux la condition essentielle de la vie de l'église. 
L'apôtre lui-même a cumulé ces trois fonctions fondamentales. Il y était 
obligé dans les premiers temps de son activité missionnaire, l'évangile n 'ayant 
pas encore suscité une communauté capable de prendre en main les fonctions 
jusque là exclusivement assurées par l'apôtre . 
.Les charismes qui surgirent ensuite étaient appelés à édifier l'église nais-
sante rassemblée par la prédication de l'apôtre; l'édification comprenant aussi 
bien la parole prophétique, que la responsabilité des conditions extérieures 
nécessaires à l'édification communautaire, l'ordre et la paix. Mais il eût été 
contradictoire que la communauté rassemblée par la Parole entendue, reçue, 
vécue, se refermât sur elle-même. Le dessein de Dieu dont elle avait maintenant 
connaissance, embrassait tous les hommes. Aucune barrière , raciale ni cultu-
relle, ne devait en arrêter la réalisation . Allume-t-on une lampe pour couvrir 
sa flamme d 'un boisseau ? La sagesse populaire sait bien qu 'on la met sur 
un support pour qu 'elle éclaire aussi loin que possible. Aux yeux des premiers 
chrétiens, l'aphorisme était valable pour la vérité évangélique (cf. Mc 4, 21 ; 
Matt. 5,15 ; 10,26 ; Luc 11 , 33 ; 12,2) 1. 
Nous ne pouvons nous faire une idée claire et précise de la façon dont 
les premiers fidèles répondirent à la logique dynamique de leur foi. Nous 
1 On remarquera que ces paroles sont suivies par la déclaration: « A celui qui a , il 
se ra donné (davantage) ; et à celui qui n 'a pas , ce qu'il a sera enlevé» (Mc 4, 25 ; Lc 8, 18). 
Ces mêmes paroles servent éga lement de conclusion à la parabole des ta lents (Mt. 25,29 ; 
cf. Lc 19, 26). Rapprochement significatif ; la parabole des talents a été interprétée par la 
communauté chrétienne comme visant le mauvais usage de la Parole de Dieu dont les 
scribes s'étaient rendus coupables. « Dieu leur a remis un dépôt précieux; ils ont la 
direction spirituelle du peuple ; ils connaissent la volonté divine et ont en mains les clés 
du Royaume de Dieu . Le Jugement de Dieu est maintenant tout proche : on va voir ce 
que les théologiens ont fait de la confiance de Dieu .. . ils vont être jugés avec une particu-
lière rigueur. .. on leur a confié quelque chose de suprême importance , la Parole de Dieu ... 
il leur faudra bientôt rendre des comptes .. . ont-ils fait perdre à la Parole son efficacité? » 
JOACHIM JEREMIAS, Les paraboles de Jésus . Le Puy-Lyon , 1962, pp. 166 et 70-71. 
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connaissons la décision de la communauté d 'Antioche, qui entreprit très tôt, 
à en croire Act. 13, 1-3, un travail missionnaire en envoyant Barnabas et Paul 
annoncer la Bonne Nouvelle. 
Les renseignements nous font cependant défaut sur l'attitude prise à cet 
égard par les Corinthiens, les Philippiens, etc .. . Le principe missionnaire ne 
paraît pas avoir été contesté ~-\ mais il ne semble pas que la décision mission-
naire d 'Antioche ait trouvé beaucoup d'imitations dans les communautés 
contemporaines. Différentes considérations pouvaient retenir l'élan spontané 
au témoignage devant le monde païen . On pouvait juger qu'il était opportun 
d 'assurer aux jeunes églises une suffisante consistance matérielle et spirituelle, 
avant d 'entreprendre une action ad extra . Peut-être pensa-t-on aussi que, dans 
les conditions où elles se trouvaient , ces églises ne pouvaient rien faire de 
mieux que de soutenir l'action du grand apôtre par leurs dons et par leurs 
prières (cf. par ex. II Cor. l1 , 9 ; Phil. 4, 15-16 ; 1 Thess. 5, 25 ; Col. 4,3). 
Examinons donc, indépendamment de ces réalisations éventuelles, comment 
se présentait aux jeunes églises l'obéissance à leur vocation de témoins. 
Au stade initial de la vie de la communauté, un homme joue un rôle-
prépondérant, l'homme qui a apporté la Parole autour de laquelle la commu-
nauté se rassemble . Dans les faits connus par le Nouveau Testament, cet 
homme fut plus que tout autre l'apôtre Paul, sans exclure l'action de Pierre 
au début. 
En l'absence de celui qui pose la première pierre, des collaborateurs 
poursuivent son travail. « J'ai planté, disait Paul, Apollos a arrosé ». Des 
lettres, des voyages occasionnels prolongent et complètent les relations du 
père spirituel avec ses enfants. 
Sur place, l'Esprit saint a suscité des charismes au sein de la communauté, 
et de leur contribution l'église reçoit l'édification qui la fortifie dans la fo i. 
Enfin, certains membres de la communauté jouent un rôle important, 
puisque l'apôtre recommande qu ' ils soient entourés de l'estime et de l'amour 
de leurs frères. Sans doute apparti ennent-ils à la population sédentaire de la 
communauté. Leur présence permanente assure à leur activité une influence 
durable (cf. 1 Thess . 5, 12). Paul les désigne à l'occasion du nom de praïsta-
m enai 3 . 
2 Les déba ts qui opposèrent les judaïsants à Paul ne mettaient pas en cause le 
principe mi ssionn aire, mais son application. On ne s 'entendait pas sur les conditions 
dans lesquell es un païen gagné à la foi messianique pouvait être intégré au peup le de Dieu. 
3 Nous ignorons tout des prérogat ives de ces proïslamenoi. Le mot signifie « président ». 
celui qui se ti ent devant , au premi er plan . Peut-être est-il permis d 'établir une relati on 
entre les foncti ons de présidence et les sentiments que Paul recommande de nourrir à 
leur égard , l'estime et l'amo ur. On dirait , dans ce cas, que ces proïslamelloi sont chargés 
d 'ass urer dans la communauté l'ordre et la paix; l 'estime, la considération , facilitent 
l'exercice de I"autorité qui veille à l'établissement du bon ordre, et l'amollr est le moteur 
prin cipa l de la pa ix (cf. supra, p. 63) . 
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Mais le temps passe, et bientôt trépasse l'homme qui le premier avait 
apporté la semence évangélique et avait gardé, au titre de père spirituel, la 
haute main sur la communauté; c'est lui qui, par son ministère itinérant, 
donnait forme concrète à l'exigence apostolique dont l'église est comptable 
devant son Seigneur. 
Un double problème se présente alors à l'église. Il faut assurer à la fois 
l'édification de la communauté et son témoignage ad extra. Pour faire face à 
ce double devoir, il faut que la Parole du Christ ne cesse d'être répandue 
comme une semence généreuse au sein même de l'église et au-delà de ses fron-
tières sociologiques. Comment faire pour qu'il en soit ainsi? Les dispositions 
des membres de la communauté sont trop fluctuantes pour qu'on puisse leur 
abandonner de telles responsabilités. 
Comment par ailleurs se bercer de l'illusion que ces communautés si 
fragiles se soumettront aisément aux impératifs de la vie communautaire: 
exigences du bon ordre, qui est le sacrifice que tous font pour que chacun 
ait sa place; exigences de la paix, qui est faite du sacrifice que chacun consent 
pour promouvoir le bien de tous? Il suffit de relire les lettres de Paul 
pour se rendre compte que ces communautés ont besoin d'un berger, qui 
dise à chacun de la part de tous ce qu 'aucun ne peut dire de son propre 
chef. 
L'expérience relève qu 'il y a loin de la coupe aux lèvres, loin de ce qu'est 
l'église en principe à ce qu'elle est concrètement. 
Le pire serait que l'église affaiblît l'exigence de son Seigneur parce qu 'elle 
se voit incapable d 'y satisfaire, et qu 'elle se contentât de ce qu 'elle est en fait, 
détournant son regard de ce qu 'elle devrait être et de ce qu 'elle devrait faire . 
La seule issue possible à sa situation de détresse est, pour elle, de comprendre 
que, si sa fidélité malgré tout le permet, sa faiblesse donnera occasion à la 
fo rce du Seigneur de se manifester en son sein (cf. II Cor. 12, 9 ; 1 Cor. 1,25). 
C'est alors que l'église, saisissant cette assurance, lève les yeux vers Celui 
qui a promis présence et assistance à ceux qu'il charge d'être ses témoins. 
Dans les évangiles de Matthieu et de Luc, nous lisons ces mots: {( La moisson 
est grande, mais il y a peu d'ouvriers . Priez donc le Maître de la moisson pour 
qu' il envoie des ouvriers dans sa moisson » (Matt. 9, 37; Lc 10, 2). Ainsi 
s'exprime l'église, quand elle prend conscience de sa situation. 
Pour que cette prière apparaisse dans sa véritable dimension et livre toute 
sa richesse, il faut être attentif à ce qu'elle implique. 
. Une telle prière pour que l'église soit digne de sa nature et de sa vocation, 
Implique en premier lieu qu'elle ait la volonté de se placer dans l'axe de la 
volonté apostolique du Christ. Se reconnaître liée par l'ordre qui résume cette 
volonté: {( Allez ... », c'est pour elle s'engager à s'y conformer. L'église 
confesse qu'elle a une tâche à accomplir, dont elle ne peut se désintéresser 
sans se renier elle-même. Sa prière découle de sa relation avec la volonté 
divine que concrétisent la personne et le ministère de Jésus-Christ. Elle 
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demande donc que lui soient donnés des « ouvriers » qui lui permettront de se 
conformer au propos de Dieu manifesté par Jésus-Christ. 
Cette demande jaillit naturellement de la constatation par l'église de son 
insuffisance à être ce qu 'elle doit être. La prière qui demande les ouvriers 
comporte donc, pour l'église, en second lieu , une confession de ses carences, 
adressée à Celui qui donne ce qu 'il ordonne. 
Cette confession concerne davantage que l'aveu de la carence passée ; 
elle dispose l'église à recevoir , dans les sentiments qui conviennent, l'exauce-
ment de sa demande. II ne suffit pas que l'église reconnaisse qu'elle a sa 
racine dans l'initiative première de l'amour de Dieu manifesté dans le passé 
en Jésus-Christ ; elle doit confesser aussi qu'elle subsiste à travers les siècles 
parce que cette même initiative continue de se manifester aujourd'hui en 
donnant à l'église ces hommes dont la tâche est de faire en sorte que l'église 
assume au mieux sa mission. Tel est le troisième aspect de la prière au Maître 
de la moisson : qu'il donne à l'église de savoir accueillir comme il convient 
celui en qui sa demande aura été exaucée, en reconnaissant en lui le témoin, 
le signe de l'initiative d'un amour qui continue de venir au-devant des hommes 
en la personne de ceux qui lui sont envoyés d'En Haut. 
La richesse d'une telle intercession déborde toute prière particulière. C'est 
dans toute sa façon de vivre sa vie ecclésiale, y compris l'obéissance aposto-
lique, que l'église doit se montrer engagée dans une prière véritable et com-
plète pour l'envoi d 'ouvriers dans le travail de Dieu: intercession qui se retrouve 
sous les formes appropriées, aussi bien dans la prédication de la Parole devant 
l'assemblée, que dans l'enseignement catéchétique et les entretiens privés. 
* * 
L'égl ise qui fait sienne une telle pri ère - et sous cette indispensable 
condition - est en mesure de donner tout son sens à l'action liturgique dont 
nous avons déjà longuement parlé à propos des deux textes des épîtres 
pastorales qui l'évoquent. II convient de pousser plus loin sur ce point, afin 
de préciser la signification de cette action liturgique, tant pour l'église dans 
son ensemble, que pour le fidèle appelé à entrer à son service. Qu'est-ce que 
la consécration-ordination? 
Voici donc un homme qui se lève du milieu de la communauté, poussé 
par un ensemble de mobiles et de moti fs intérieurs que résume communément 
le terme de vocation. Il est « appelé » ; une voix s'est fait entendre en lui, au 
centre vital de son être , qui a suscité en lui la forte persuasion que le Seigneur 
de l'église lui assignait pour tâche de le servir en servant son ecclesia, afin 
que s'accomplisse le projet de Dieu 4 
4 Sous l'influence des récits de voca tion rapportés dans la Bible, il est fréquent qu 'on 
se fo rge une idée de la vocation qui implique, en que lque sorte obligatoirement et presq ue 
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Cet appel intérieur n'engage pas dans une entreprise individuelle. Trop 
souvent, la conscience d 'avoir été appelé personnellement, incline à envisager 
le travail au sein de l'ecc/esia sous un angle individualiste. Il est vrai que la 
vocation engage un individu dans une voie que nul autre ne peut choisir à 
sa place; c'est lui qui se reconnaît contraint en conscience à ce choix. Mais 
l'œuvre à accomplir s'inscrit dans la réalité ecclésiale et elle s'articule avec 
toutes les autres contributions à la vie de l'église. La diversité des contributions 
doit concourir à une même fin, qui est 1'« édification » de la maison de Dieu, 
la croissance du Corps de Christ; et d 'autre part cette diversité exprime la 
richesse d'une seule et même inspiration; elle traduit en actes multiples une 
même vitalité, celle que le Corps reçoit de son unique Chef. 
Si certains sont appelés, c'est pour l'utilité commune. Et l'utilité commune 
se réalise dans le profit que chacun en reçoit. Ceux qui sont appelés ne doivent 
se substituer à personne; leur fonction est de stimuler l'ensemble de l'église 
pour que tous ses membres, chacun à sa place et selon ses capacités, fasse 
bénéficier les autres de ses dons propres. Il s'agit pour ces « responsables » 
d'entretenir, de rafraîchir, de développer et d'abord de susciter dans la com-
munauté la conscience fondamentale de sa raison d'être, à savoir l' intention 
<!cclésiale du Christ qui la soutient, et l'exigence apostolique qui l'oriente. 
La mise en œuvre d'une « vocation » conduit à l'action liturgique dont les 
épîtres pastorales nous ont donné l'occasion de parler, la consécration-ordi-
nation. 5 
La consécration-ordination concerne à la fois l'église et l'homme qui lui 
est donné pour son utilité. 
Trop souvent, tout se passe comme si l'église était en quelque sorte 
spectatrice d'un acte accompli en sa faveur , mais en dehors d 'elle. Attitude 
où se devine un cléricalisme inavoué, qui laisse l'église passive en face de 
l'acte dont dépend son existence même, ontologiquement et historiquement, 
on être et sa santé. En réalité, l'église est engagée dans cette action liturgique 
tout autant que celui qui en est apparemment le sujet unique. 
L'action liturgique dite consécration-ordination consiste, on l'a vu, en deux 
actes : les « paroles prophétiques » et l'imposition des mains proprement dite . 
comm e un critère d'authentici té, des faits plus ou moins exceptionnels, dont cert a ins pour-
ra ient confiner à la pathologie. Dieu est certes libre de ses moyens, mais respecter cette 
liberté oblige aussi à ne pas enfermer ses méthodes dans des catégories strictement 
définies. La vocation divine n'est pas nécessairement marquée du sceau du sensationnel , 
du bouleversant, du miraculeux , et la certitude de foi qu'elle suscite peut trouver dans 
le doute même un aiguillon salutaire et un antidote à tout orgueil. 
S Il n 'y a pas lieu de s'étendre ici sur les multiples prudences qui s' imposent à une 
Communauté, à l'église en général , lorsqu'elles acceptent les services du fidèle qu 'une 
certItude profonde conduit à s'offrir pour assumer des responsabilités ecclésiales impor-
tantes : examiner si le candidat est adapté et préparé au travail qui lui sera confié (dispo-
SitI ons intérieures , capacités intellectuelles, équilibre psychique, résistance physique, 
caractère, formation théorique, pratique, etc .... ). 
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Les « paroles prophétiques » proclament la vérité qui justifie l'activité 
à laquelle l'ordinand va se consacrer. Elles rappellent que son travail poursuit 
« le beau combat » inauguré par le Christ durant son ministère . Car telle est 
la volonté du Christ qui envoie ses ouvriers dans le champ où mûrit la 
moisson comme le Père lui-même l'a envoyé (cf. Jean 20 , 21 ; 4,35 ; Matt. 
9,37 ; Luc 10, 2). 
Ces « paroles prophétiques » s'adressent à la fois à l'ordinand et à l'église, 
spécialement à la communauté présente qui l'entoure. L'ordinand les entend 
et les accueille parce qu'elles portent jusqu 'à lui un ordre et une promesse 
(cf. not. Matt. 28 , ] 9-20). Pour sa part , il se les approprie en en faisant l'objet 
de sa prière. 
Quant à l'église qui les entend , ces « paroles prophétiques» l'instruisent 
de sa responsabilité découlant de l'ordre et de la promesse du Seigneur en vue 
de l'accomplissement de la tâche confiée à ce nouvel ouvrier qui lui est donné. 
Le labeur de cet ouvrier, en effet , ne sera efficace que si l'église le reçoit de 
mani ère telle qu'il puisse l'accomplir. Car, s' il est vrai que la foi vient de 
ce que l'on entend - et c'est la tâche du futur serviteur de l'église de dire 
la Parole - il est aussi vrai que ceux qui ont des oreilles pour entendre 
doivent écouter et ouvrir leurs oreilles. JI faut que l'église se rappelle qu 'elle 
a besoin de celui qui reçoit la charge de son « édification ». Les « paroles 
prophétiques » lui disent que le Christ poursuit , en la personne de ce nouveau 
serviteur, la réalisation de son intention ecclésiale. En s'associant à la prière 
de l'ordinand , elle confesse à son tour l'obligation où la met la présence en son 
sein de l'homme qui sera pour eUe le signe et le témoin de la démarche du 
Christ. 
C'est ainsi que les « paroles prophétiques » posent les conditions dans 
lesquelles le mandataire du Christ pourra exercer utilement et sans contrainte 
l'autorité qu 'il tient de la responsabilité qui lui est confiée. 
Le second élément constitutif de l'action liturgique dite consécration-
ordination, c' est l'imposition des mains. Il y a lieu, avons-nous dit, de consi-
dérer l'imposition des mains sous deux aspects. 
Par l'imposition des mains des « anciens » 6, l'église signifie qu'elle accueille 
le nouvel ouvrier entrant dans le travail de Dieu, et, par cet accueil, ce nou-
veau venu entre au titre de responsable dans la communauté ecclésiale qu i 
manifeste par sa continuité la permanence de la volonté du Christ de bâtir 
dans le monde son ecclesia pour porter témoignage de l'approche du Règne 
de Dieu en l'homme de Nazareth. 
G Les « anciens » sont ceux que la communauté locale choisit, selon ses possibilités. 
pour coopérer avec le responsable en l'informant sur la communauté et sur le monde. 
en participant à l'élaboration des décisions requises par la conjoncture, en collaborant 
d'une manière générale à l' accomplissement de sa mission apostolique. 
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Par le geste de l'imposition des mains par les « anciens », l'intention 
christiq ue relativement à l'église prend forme . Par ce geste, la volonté de salut 
qui a fondé l'église de Jésus-Christ s'inscrit de façon spécifique dans l'histoire 
des hommes. Pour ceux qui ont des yeux pour voir et des oreilles pour 
entendre, cette volonté se manifeste et s'actualise dans la personne de l'ordi-
nand . De ce point de vue, l'imposition des mains est une « parole vis ible ». 
D 'autre part , l'imposition des mains par les ouvriers qui ont déjà œuvré 
dans la moisson . Ceux qui ont été apôtres du Christ avant l'ordinand mani-
festent par leur geste, qu'ils accueillent le nouveau venu dans la série qu'ils 
constituent : série dont la continuité remonte à l'institution du collège apos-
tolique par le Christ lui-même. A travers les siècles, la même intention 
ecclésiale a donné au peuple de Dieu des ouvriers pour son « édifica tion », 
pour l'accomplissement de sa mission apostolique. Cette intention se manifeste 
encore active dans la personne du nouveau « soldat » qui se lève pour com-
battre le « bon combat ». Le geste de l'imposition des mains par les apôtres 
déjà à l'œuvre, donne forme visible et actualise cette volonté originelle du 
Christ à l'égard de la moisson à engranger. De ce point de vue encore, l'impo-
sition des mains par les responsables est une « parole vis ible ». 7 
* * 
Il faut aborder ici quelques problèmes d'ordre plus pratique, soulevés par 
l'acte liturgique de l'ordination-consécration. 
En premier lieu, la légitimité d 'une complète fidélité à la forme ancienne 
de cet acte, c'est-à-dire à la pratique de l'imposition des mains . Nous sommes 
contraints d 'abandonner le mode de penser qui sous-tendait l'idée que l'on se 
fa isait autrefois de l'efficacité de ce rite. Il est donc nécessaire de se demander 
si sa pratique a encore un sens. Et cela d'autan t plus, qu 'une tradition plus ou 
moins ferme selon les confessions chrétiennes, veut que l'imposition des 
mains transmette au candidat l'Esprit saint. 
Dans 'l'Antiquité, on se faisait une idée naïvement réaliste de l'Esprit, 
plus ou moins assimilé au souffle et désigné par le même mot. On disait qu 'il 
entrait, qu 'il sortait. Cette représentation réal iste permettait de considérer 
que le geste de l'imposition des mains accompli par le guérisseur, avait le 
7 Parole visible ... Verbun1 visibile ... C'est par cette fo rmul e que saint Augustin défi. 
nissait le sacrement. L ' imposition des mains est -ell e un sacrement ? On en discute beaucoup , 
parfois âprement ; mais a-t -on toujours pris la précaution de dire ce que l'on entend 
par sacrement ? Si l'on défi nit le sacrement comme l'action humaine qui rend visible et 
3?tuell e la volonté di vi ne. de telle sorte que, à ceux qui y consentent, la grâce est faite 
d entrer par ce moyen dans l' axe de cette volonté, a lors l'imposition des mains est un 
sacrement. On notera cependant qu ' il ne s'agit pas d ' une « grâce» qui serait une substance 
que le sacrement véhiculerait ou conférerait , et capable d 'opérer par sa vertu un e trans-
for mation substantielle dans celui qui en est le bénéficiaire. 
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pouvoir de transmettre le souffle-esprit, principe vital que la guérison mani-
festait. 
1l ne nous est plus possible de penser selon ce mode substantialiste. Le 
contact des mains peut transmettre un microbe, non pas l'Esprit de Dieu . 
Pas davantage celui qui prononce les paroles du Christ: « Recevez le Saint-
Esprit », ne peut-il puiser dans une réserve une quantité d'Esprit pour la 
transférer en celui qu'il ordonne au ministère. 
Dans ces conditions, on s'interroge sur la pratique d 'un geste auquel nous 
ne donnons plus la signification que lui donnaient ceux dont nous prétendons 
répéter les gestes fidèlement. 
La possibilité doit être envisagée de renoncer à ce geste liturgique. Ce 
n'est pas son ancienneté qui oblige à le maintenir aujourd'hui. Les gestes 
liturgiques sont un langage qui vieillit comme tout langage. Dans la commu-
nauté contemporaine , l'imposition des mains a-t-elle toujours le pouvoir 
significatif qu 'elle avait autrefois? 
Par ailleurs, ce rite n 'a-t-il pas le grave défaut de suggérer à un très 
grand nombre, que celui qui l'accomplit dispose d'un pouvoir plus ou moins 
magiqu e ? Ce rite n'est-il pas l'une des sources obscures ou l'un des effets 
du cléricalisme? 
Que fait -on pratiquement pour prévenir une interprétation mécaniciste et 
magique ? Ce rite est-il expliqué dans la catéchèse, dans la prédication, dans 
la liturgie de la cérémonie? Devant les ravages ' de la superstition, même 
protégée par le vernis de la foi , faudrait-il renoncer à ce rite, comme on a 
renoncé au grec du Nouveau Testament? L'ancienneté d 'un rite, comme 
l'ancienneté d 'un langage, n 'en garantit pas la limpidité. 
II est possible cependant de donner au rite une signification et de recon-
naître en lui un langage propre à soutenir la conscience des fidèles ... 
Lorsque l'ordinand s'offre à l'acte liturgique dans lequel les responsables 
de l'église lui imposent les mains, le rite a exactement l' importance qui revient 
à tout geste par lequel un individu ou un groupe expriment leur intention, 
leur volonté. Ce geste engage l'être individuel ou collectif dans sa totalité. 
Il mobilise ceux qui l'accomplissent jusque dans leur chair, en inscrivant une 
disposition intérieure dans la réalité spatio-temporelle au sein de laquelle vit 
la conscience de chacun. 
Autre problème soulevé par l'ordination-consécration. Cette ceremonie 
implique-t-elle un engagement à vie? Peut-il y avoir un engagement sérieux 
dans la milice du Christ pour le « beau combat », s' il n 'est pour toujours 
exclusif de toute autre activité? Naguère encore on répondait très généra-
lement à cette question de façon positive. 
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Si l'on fait abstraction de l'influence qu 'a pu avoir la doctrine catholique 
du sacerdoce 8, on peut songer à l'interprétation qui porte à attribuer à 
l' imposition des mains le pouvoir de conférer une grâce si éminente qu 'ellc 
ne pcut être qu ' inamissible. D 'ailleurs , la fidélit é dc Dieu peul-ellc retirer 
ce qu 'elle a donné une fois ? 
Quant aux dispositions du nouveau ministre , n ' impliquent-ellcs pas un 
amour pour Dieu et pour le Christ qui engage de façon définitive au service 
de l'évangile? 
Que valent ces remarques? D 'où sait-on que la fid élité de Dieu à l'appel 
qu'il adresse et aux dons qu'il accorde, implique l'attachement perpétuel à 
la même tâche, à la même forme de service dans l'église? La fidélité de Dieu 
n'exclut pas la liberté de ses manifestations. 
Il ne s'agit pas de prétendre qu'on peut entrer au service de l'évangile en 
se réservant de s'en retirer si l'humeur vous y pousse! Un tel engagement est 
indigne de celui que l'on entend servir et de celui qui prétend servir. Mais 
il s'agit de ne pas préjuger des formes que les circonstances peuvent imposer 
à une fidélité toujours aussi ferme qu 'au départ , mais ouverte aux initiatives 
de l'Esprit saint. 
L 'arithmétique voudrait que toutes les heures de l'existence soient consa-
crées au service de Dieu, condition pour que la réponse soit digne de l'appel, 
dit··on. Cette quantification de la consécration au service du Christ est une 
insulte à ce service et à l'amour qui l'anime. A quelle balance peser la densité 
du travail fourni? L 'activité apostolique de Paul ne répugnait pas à réserver 
du temps pour des occupations lui permettant de gagner son pain. Pierre 
était marié ; il pensait certainement ne rien soustraire à son amour pour son 
Seigneur en aimant et en aidant sa femme . Une application mécanique de 
certains propos de Jésus , d 'où l'on tire une apologie de la vie monacale, voire 
ascétique, devrait conduire à n'avoir comme ministres que des manchots, des 
borgnes , des eunuques, etc ... 
Que signifie d 'ailleurs l'expression « consacrer tout son temps » ? Celui 
qui épuise ses forces en vingt ans de ministère et se retire d 'un service actif 
intense, celui-là peut avoir consacré beaucoup plus de temps en quantité et en 
intensité, que celui qui a modéré son rythme de vie pour ménager prudemment 
sa monture! 
D 'un autre point de vue, on peut également se poser la question de savoir 
si c'est soustraire du temps au service de la Parole, que de poursuivre une 
occupation (rémunérée ou non, peu importe) , qui, en enrichissant l'homme, 
féconde son ministère. 
8 La doctrine catholique veut que l'imposition des mains confère à l' âme une grâce 
qui marque celle-ci d'une empreinte (caractère) indélébile. Quoiqu"il fasse et quoiqu ' il 
pense, celui qui a reçu le sacrement de l'Ordre reste prêtre pour toujours. Sacerdos in 
llelern/.//Il. (Cf. D enz .- Umherg 964 , 960). 
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Il faut indiquer aussi l'imprudence, parfois la témérité, que comporte un 
engagement à vie quand il est pris trop jeune. Certes, on peut soutenir qu 'un 
engagement a valeur psychologique et qu ' il contribue à la fidélité. Mais la 
loyauté n'oblige-t-elle pas à constater que certains ministères ont été fâcheu-
sement prolongés par hant ise de consentir à ce qui était considéré comme un 
parjure? L'église entière souffre alors d'un ministère qui se survit en prolon-
geant un malentendu? U 
Dans la perspective ici présente, on ne voit pas quelle considération 
théologique, quel argument de principe justifierait que l'on réserve au fidèle 
ayant reçu l'ordination-consécration la présidence d'un service eucharistique. 
Aucun pouvoir particulier, aucune qualification ontologique ne sont conférés 
par cette ordination-consécration. L'eucharistie est célébrée par la commu-
nauté dans son ensemble, non par celui qui préside. Sewle la foi des fidèles 
en Celui qui a voulu se rendre présent à ceux que sa parole rassemble, répond 
à la volonté fondatrice de l'acte liturgique célébré en commun. Seule, cette foi 
des fidèles demande au Saint-Esprit d 'intervenir en eux pour donner sens et 
efficacité aux paroles et aux actes accompli s. Ajoutons cependant ceci: la 
présence d 'un célébrant ayant reçu J'ordination-consécration, même si elle 
n'est pas commandée, est néanmoins recommandée lors de la célébration d 'un 
service eucharistique. Précisément l'aveu que la communauté a fait de sa 
faiblesse - aveu qui l'avait amenée à demander au Seigneur qu 'un serviteur 
lui soit donné - la conduit logiquement à reconnaître en cette circonstance 
une même faiblesse quant à la perception de l'aspect objectif du repas du 
Seigneur. Par cet aveu renouvelé , et par la prière où il s'exprimera au moment 
de la célébration , la communauté se trouve intérieurement disposée à recon-
naître dans la présence de celui qui lui a été donné pour son édification, le 
signe concret de l'invisible présence du Christ rassemblant autour de sa table 
ceux qu ' il a convoqués. Il n'y a là qu 'un signe; un signe qui renvoie à la 
réalité existante sans lui ; mais il faut se méfier de la présomption de croire 
que ce simple signe serait superflu. Celui qui est debout, qu 'il prenne garde 
de tomber! N'importe qui peut être un tel signe en tant que président d'un 
service eucharistique, si la foi des participants sait le discerner ; mais le signe 
sera plus explicite, plus lisible, plus impératif, si le président a déjà été publi-
quement reconnu et accueilli comme responsable du retentissement de la 
Parole de Christ à l'intérieur de l'église. 
Objectivement, la présidence par un fidèle dûment ordonné et consacré 
n'ajoute rien à l'action liturgique, laquelle se réfère à l' intention éternelle 
du Christ , exprimée dans la Chambre haute sous une forme verbale et ges-
9 Et d 'ailleurs, pourquoi celui qui a commis une faute grave se considère-t-il et 
pourquoi le considère-t-on , comme relevé de son engagement, et non pas celui qU'i, à 
longueur d 'années, conduit doucettement sa communauté au plus profond sommeil 
spirituel? 
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ruelle, d'être parmi les siens lorsqu'ils célèbrent la nouvelle Pâque comme un 
« mémorial ». Mais subjectivement, le signe est utile, car la présence d'un 
« président » qui concrétise à ce moment la volonté ecclésiale du Christ, 
rappelle à la foi que la célébration eucharistique est un acte qui appartient 
à l'église de toujours et de partout. 10 
10 C'est par discipline, pour le bon ordre des choses, que l'Eglise réformée 
de France, par exemple, exige que le fidèle appelé à présider à un service de Sainte Cène 
dans une communauté ait obtenu une « délégation pastorale », c'est-à-dire le « droit » d 'agir 
au titre de « pasteur» . Il ne saurait s'agir de la délégation d'un « pouvoir » qui ferait de 
la célébration envisagée une authentique eucharistie. En l'absence d'une autorisation de ce 
genre, un service de Sainte Cène peut être considéré, si l'on tient à ce vocabul aire, 
comme « illicite », c'est-à-dire en contradiction avec des règlements, mai s non pas comme 





La communauté chrétienne revendique comme caractère formel de mériter 
l'adj ectif de chréti en, c'est-à-dire le droit d 'affirmer qu ' une relation spécifique 
l'unit à Jésus-Christ et la distingue par là-même de tout autre rassemblement . 
Le chrétien , qui se pose parall èlement la question de son identité, répondra 
de la même maniè re. A ses yeux, un lien spécifique le rattache et l'unit même 
intimément à Jésus-Christ qui est pour lui la source de .la vie véritable. 
L' histoire montre que l'on a compris de deux façons différentes l'affir-
mation d 'une relation à Jésus-Christ. L' unité de ces deux conceptions réside 
seulement dans le fai t qu 'e lles prennent pour point d 'appui le fait apostolique. 
Jésus ayant formé le collège des apôtres pour donner à son ' ministère une 
ex tention qui répondît aux intentions de sa propre activité messianique, c'est 
à travers les apôtres que se nouera nécessairement une rela tion authentique 
avec Jésus. Mais so us le nom d 'apostolicité comme caractéri stique de la 
c'ommunauté mess ianique, on envisage deux types dist incts de relation . 
Le catholicisme et le protestant isme traditionnels s'opposent sur la façon 
de comprendre l'apostolicité. Sur quels points porte cette opposition, et jusqu 'à 
quel point est-ell e insurmontable? 
Pour le catholi cisme, l'apostolicité est le caractère que garantit à l' église 
le sacrement de l'Ordre. 
La fo rmulation de la doctrine catholique de l'apostolicité ne peut être 
mi eux assurée que par la citation de quelqu es tex tes conciliaires récents et 
par quelques commentaires autorisés. On remarquera l'importance donnée à 
l'idée que le sacrement de l'Ordre assure à la communauté chrétienne, en la 
personne des membres de son sacerdoce , le bénéfice des « pouvoirs» conférés 
originellement aux apôtres par le Christ et transmis depuis lors de façon 
continue par ce sacrement. On peut dire d 'un prêtre , en conséquence, grâce 
à l'héritage assuré par cette succession, qu ' il est un autre Christ 1. 
1 « ." lII erilO (/ieere Jo lemn e habemus 'all er' eSI 'Ch rislus'" . ", PIE XI , E ncyc. Ad 
cmho/ici sacerdOlii. 20 déc. 1935 . Den:;. - Ulllberg 2275 . 
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« L'imposition des mains et les paroles de la consécration confèrent la 
grâce de l'Esprit saint et un caractère sacré, de sorte que les évêques , de façon 
éminente et visible, jou~nt le rôle du Christ lui-même, Maître, Pasteur et 
Pont ife et agissent comme ses représentants (in ejus personno) 2. 
« Le Seigneur... a établi ... des ministres, qui , dans la communauté des 
chrét iens seraient investis du pouvoir sacré d'offrir le sacrifice et de remettre 
les péchés et y exerceraient publiquement pour les hommes au nom du Christ 
la fo nction sacerdotale. » 3 
« Le sacerdoce des prêtres, s'il repose sur les sacrements de l'initiation 
chrétienne, est cependant confé ré au moyen d 'un sacrement particulier, qui , 
par l'onction du Saint-Esprit, les marque d 'un caractère spécial et les configure 
ai nsi au Christ prêtre, pour les rendre capables d 'agir au nom du Christ Tête 
en personne». 4 
« La venue de l'Esprit saint dans la consécration sacerdotale est donc la 
source de la mission et des pouvoirs du prêtre , en même temps qu 'elle est 
la source de grâce intérieure, principe de transformation profonde. Elle 
établit ceux qui la reçoivent dans un état définitif. Le ministère sacerdotal est, 
en effet, constitué par un titre original de participation au sacerdoce du 
Christ , en vertu duquel le prêtre représente le Christ à la tête de la commu-
nauté et comme en face d 'elle (célébration de l'eucharistie, pardon des péchés, 
annonce officielle - publique, authentique - de la Parole) ... L'Eglise main-
tient donc que l' imposition des mains, légitime dans l'ordre actuel de l'histoire 
du salut, est le seul signe certain de la succession apostolique qui nous ait été 
donné et donc la seule garantie que nous ayons de la transmiss ion des pouvoirs 
. du magistère, de la célébration de l'eucharistie, du gouvernement pastoral » 5. 
« La fonction de ce ministère est essentielle à chaque génération de 
ch rétiens. Il doit donc se transmettre à partir des apôtres par une succession 
ininterrompue ... L 'apostolicité commune à toute l'Eglise est liée à la succession 
apostolique ministérielle, qui est une structure ecclésiale inaliénable au service 
de tous les chrétiens ». 6 
, Lumen gentiL/m , 2I. 
, Presby terarul1l ordinis , 2. Pour exercer ce ministère, comme pour les autres fonctions 
du prêtre, ils reço ivent un POUVOiT sp irituel, qui leur est donné pour construire l'Eglise 
(cf. II Cor. 10,8; 13, 10). Ibid. 6. 
1 Lumen gentium 10. « Le sacrement de l'Ordre rend capable d 'agir au nom du 
Chri st Tête en personne» Presbyterarum ordinis 2. « Pour remplir de si grandes charges , 
les Apôtres ont été enrichis par le Christ d'une effusion spéciale du Saint-Esprit descendant 
sur eux (cf. Act. l , 8 ; 2, 4 ; Jn 20, 22-23) et eux-mêmes ont transmis à leurs coll aborateurs 
par l' imposition des mains, le don de l'Esprit » (cf. 1 Tim. 4, 14; II Tim. 1,6-7). Lumen 
Genrium 2I. 
5 Le ministère sacerdotal. Commission de théologie . Paris 1971 , pp. 82-83, 85, 93. 
6 Commission théologique internationale. 1973. L 'apostolicité de l'Eglise et la succession 
apos tolique. 1.3. Doc. cath. , 7 juillet 1974, p . 614. 
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L'ordination avec imposition des mains apparaît comme nécessaire « pou r 
la sauvegarde de la tradition apostolique et pour la garantie de la succession 
dans le ministère ... L' idée de la succession apostolique (est) devenue la base 
permanente de la manière dont l'Eglise catholique se comprend elle-même. ». • 
« La succession apostolique est donc cet aspect de la nature et de la vie 
de l'Eglise qui montre la dépendance actuelle de la communauté par rapport 
au Christ à travers ses envoyés. Le ministère apostolique est ainsi le sacrement 
de la présence agissante de Christ et de l'Esprit au milieu du peuple de Dieu, 
sans que soit minimisée pour autant l'influence immédiate du Christ et de 
l'Esprit sur chaque fidèle. 
« Le charisme de la succession apostolique est reçu dans la communauté 
vis ible de l'Eglise ... Le don du ministère est accordé dans un acte qui est le 
signe visible et efficace du don de l'Esprit , qui a comme instrument un ou des 
ministris eux-mêmes insérés dans la succession apostolique» 8 . 
« La succession apostolique du ministère regarde toute l'Eglise, cependan t 
ce n 'est pas de l'Eglise prise globalement qu 'elle procède, mais du Christ aux 
apôtres et des apôtres à tous les évêques jusqu 'à la fin des temps » 9 . 
« La continuité sacramentelle dans la succession apostolique dès les origines 
constitue... un élément indispensable de la communion ecclésiale ... , l'union 
avec l'Eglise catholique ne peut s'effectuer que sacramentellement » 10. 
L'ordination sacerdotale est « un sacrement communiquant à un titre 
propre ... quelque chose du sacerdoce du Christ ... il existe dans l'Eglise deux 
mod es différents , deux titres propres, bien que complémentaires, de participa-
tion au sacerdoce du Christ » 11. L'ordination sacerdotale « institue une 
situation ontologique originale » 12. 
Le sacerdoce ministériel est donc indispensable. Paul VI évoquait ce rôle 
indispensabl e en déclarant récemment : « S' il manque la médiation du magis-
tère ecclésial , le rattachement au Christ par l'intermédiaire des apôtres se 
trouve compromis » 1 3 . 
Le second concile du Vatican n'a rien modifié à la théologie du sacerdoce, 
mais la place donn ée dans sa réflexion à la réalité ecclésiale du peuple de Dieu 
apporte une nuance à la compréhension de la doctrine traditionnelle. 
Suivons le P. Congar qui volontiers insiste sur ce point. Jusqu 'ici ; la vie 
de l'église reposait massivement sur l'activité médiatrice du sacerdoce. Par 
une déduction ve rticale, on passait immédiatement du Christ au ministère, 
sans tenir aucun ement compte de la communauté des fidèles et de l'animation 
112 
1 Id . ibid. III , p. 616. 
• Id. ibid. Y, p. 617. 
; Id. ibid. Y, p . 617. 
10 Id. ibid. YI 3, p. 618. 
Il YYES CONGAR, R evue des scien ces religieuses, 1951, pp. 293 -294. 
" R. DIDIER, L e minis/ère sacerdo /al. Dossier /h éologique. Profac. Lyon 1970, p. 13. 
13 PAUL YI , Exhorla/ion apos/olique. Résumé officiel. Cf. L e Monde 7. ]2. 1974. 
du Saint-Esprit dont elle bénéficie. Il faut au contraire « mettre entre les deux 
l'Eglise Corps de Christ, avec justement cette pluralité de ministères (au 
pluriel) parmi lesquels s'inscrit un ministère spécifique et tout à fait essentiel , 
cel ui du prêtre ». Tous, fidèles et prêtres, concourent ensemble à construire 
l'Eglise: le chrétien ordonné équipe les fidèles en vue de cette tâche commune. 
On est donc ouvert à une conception de l'église qui fait état de « la commune 
responsabilité des chrétiens dans la diversité de leurs ministères» 14. 
Un schéma vient à l'appui de cette thèse. La position traditionnelle peut 
se figurer par une série unilinéaire : le Christ les ministres les fidèles. La 
position actuelle se figurerait par un triangle: au sommet le Christ; du 
sommet à la base, aux deux angles de la base, deux lignes indiquant les rela-
tions du Christ avec les ministres d 'un côté, les fidèles de l'autre. La ligne de 
base, chargée de flèches dans les deux sens, indique les échanges réciproques 
entre sacerdoce ordonné et sacerdoce commun, celui des fidèles. 
On aurait mauvaise grâce à ne pas se réjouir de l'intégration des fidèles 
comme agents actifs dans la vie de l'église. Mais le schéma proposé ne change 
ri~n au fond de la doctrine catholique du sacerdoce ; le P. Congar serait le 
premier à déplorer qu 'il y ait méprise sur ce point. Le schéma ne signifie pas 
qu'une relation directe et complète des fidèles à Christ serait possible sans la 
médiation du sacerdoce ordonné (ou presbytéral) . En doctrine, rien ne doit 
être atténué quant à la signification du sacrement de l'Ordre, qui donne le 
pouvoir de célébrer les saints mystères 15. 
On peut être plus bref sur la doctrine protestante de l'apostolicité. Elle ne 
joue pas, dans l'édifice dogmatique ni dans la spiritualité protestante, un rôle 
central comme cela est le cas pour la doctrine catholique. De ce fait, elle ne 
requiert pas autant de précisions et n 'emporte pas autant de conséquences. 
Pour exposer cette doctrine, donnons la parole à une instance qui , sans avoir 
le même caractère d'officialité que les pères conciliaires de Vatican II, n'en 
est pas moins représentative de la pensée traditionnelle commune aux pro-
testants ; je cite un fragment des thèses sur l'ordination adoptées par les 
bureaux des quatre églises luthériennes et réformées membres de la Fédération 
protestante de France. 
« L'ordination solennell e ne constitue pas une action par laquelle un 
pouvoir serait transmis par les ministres en charge au nouvel ordonné en 
vertu d'une succession matérielle. D 'autre part , l'acte d 'ordination n'introduit 
pas non plus celui qui en est l'objet dans un état clérical qui le distinguerait 
du peuple de l'Eglise et ne lui confère pas un caractère particulier. C'est le 
" Y. CONGAR in T ous responsables dans l'Eglise? Le m inistère presbytéral dans 
l'Eglise tout entière ministérielle. Assemblée pléni ère de l'épiscopat fra nçais. Lourdes, 1973. 
Paris, J973, pp . 64, 46, 42. 
. 15 Cf. YVES CONGAR, R éflexions el recherches aC/uelles sur l'assemblée liturgiq ue, 
ln Les ministères dans l'assemblée chrélienne. La M aison Dieu , No ll5, Paris , 1973, p . 13. 
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Seigneur Jésus-Christ qui reste la seule source de l'autorité du ministère, et 
celui-ci , quel qu'il soit, est une fonction de toute l'Eglise confiée, d 'une façon 
particulière, à l'un des membres de la communauté » 16. 
Ainsi donc, l'ordination ne fait pas que les responsables de l'église se 
distingueraient du corps des fidèles par une participation « plus grande » au 
Saint-Esprit, qui est accordé à tous les croyants. La primitive église, selon le 
témoignage apostolique, n'a pas professé qu ' il y eût des mesures différentes 
dans la communication de l'Esprit saint. C 'est sur toute chair que celui-ci est 
répandu au jour de la Pentecôte, accomplissant la prophétie de Joël (3, 1-5), 
et non sur les Douze seulement, comme on le croit assez généralement à partir 
d'une lecture erronée du Livre des Actes (cf. 1,5; 2, 1-4) 17 . Saint Paul 
déclare également que tous les fidèles ont été abreuvés de l'Esprit, en sorte 
que tous sont, en leur corps, le Temple du Saint-Esprit CI Cor. 12, ] 3 ; 6, 19). 
C 'est en ce sens qu 'il faut comprendre le geste symbolique du Christ soufflant 
sur les disciples pour qu ' ils reçoivent l'Esprit (Jn 20, 22-23): les Douze 
représentent toute l'église puisque tous les membres de l'église ont le pouvoir 
de pardonner (Matt. 18, ] 8) ; pouvoir rattaché par Jean 20 au don de l'Esprit. 
Ils sont l'église in nuce. Avoir l'Esprit , être dans l'Esprit , avoir le Christ en 
soi, être dans le Christ , autant de façons d 'évoquer le statut intérieur des 
membres du Corps ecclésial. 
Ainsi , dans l'optique protestante, le caractère apostolique de l'église ne 
dépend pas du lien qui , à partir des premiers apôtres , lui aurait transmis des 
« pouvoirs » originairement accordés à ces derniers , ou qui , pour certains, 
aurait institué un statut particulier de caractère ontologique . Ce que l'église his-
torique a r~çu des apôtres, ce qui se transmet de génération en génération, c'est 
la Parole de Christ , autrement dit le témoignage apostolique rendu au Christ 
et contenu pratiquement dans les Ecritures de l'Ancien et du Nouveau Testa-
ment. Par la prédication de cette Parole, l'église est appelée à l'existence, à 
travers elle le Saint-Esprit lui est dispensé, grâce à elle aussi le Christ la dirige. 
« Et à bref parler, écrivait Calvin à Sadolet, pourquoi et tant de fois la pré-
dication de l'évangile est appelée Royaume de Dieu sinon pour ce que c'est 
10 Thèses sur l'o rdination , par MM. les pasteurs J. BOSC et A. F. GREINER 
(mars 1960), publiées dan s Eglise et Théologie. Bulletin trimestri e l de la Faculté de théo-
logie de Paris, 24e année, No 71. Paris, mars 1961 , pp. 2-3. 
17 Le concile Vatican II (Lumen genriul17 21) cite ces textes à J'appui de J'affirmation 
que les apôtres ont bénéficié d 'une effusion spéciale de l'Esprit. Cette lecture n 'est même 
pas cene de l'abbé Ja cq ui er: « ... donc, non seulement les apô tres, mai s tous ceux qui 
étaient réunis dans la cham bre... . les assist ants reçurent la plénitude du Saint-Esprit » 
(E. JACQUIER, L es A ctes des Apôtres, Paris. 2e éd. , ]926, ad . v. 4.) C f. E . HAEN CHE , 
Die Apostelgeschicht e, Géittingen 1959. p. 131 , N 4 et p. 138, qui insiste éga lement sur 
ce poi nt. Il faut donc rompre avec J'interprétation courante de la scène, qui fait reposer 
un e « langue de feu » sur la tête de chacun des Douze, seuls présents. Tradition populaire 
qui trouve refuge chez les meilleures autorités de la langue, Littré, Larousse, Robert ! 
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le sceptre avec lequel le Roi céleste régit et gouverne son peuple » 1 1:1 . « Il n 'y 
a rien de plus frivole que d 'amener pour le régime de l'Eglise la succession des 
personnes » l i) . On ne peut assimiler le principe de succession qui vaut dans 
les relations familiales , au principe de succession valable dans l'église du Christ. 
Si la relation ph ysique est suffisante dans un cas, ce n 'est point de cet ordre 
que sont les relations existant entre les générations qui se succèdent dans le 
Corps de Christ. La succession des pères aux enfants, n'a aucune valeur, « s' il 
n'y a un train continuel et conformité qui monstre que les successeurs ensuivent 
ceux qui les ont précédés » 2 0. 
Frivole, l'argument qui invoque la nécessité et la suffisance d 'une succes-
sion des personnes par le jeu du sacrement de l'Ordre l'est aussi , aux yeux 
de Calvin, parce qu 'il est réfuté par les fait s. L'égarement dans lequel le 
réfo rmateur voit l'église, l'entêtement manifesté par les autorités sacerdotales 
les plus hautes à refuser les réformes si largement souhaitées par certaines 
de ces autorités elles-mêmes, démontrent que le sacrement de l'Ordre n'est pas 
propre à donner à l'église les responsables dont elle a besoin, capables de la 
guider dans l'obéissance à la prédication apostolique. C'est là , écrit Calvin 
en termes truculents et poivrés, ce que « le faict » démontre clairement 21 . 
En peu de mots , l'apostolicité, du point de vue de la pensée protestante 
traditionnelle, c'est la conformité à l'enseignement des apôtres. La garantie 
de l'apostolicité, c'est la lecture obéissante que l'église fait de l'Ecriture sainte . 
Concluons : d 'un côté, l'accent est placé sur le sacrement de l'Ordre, qui 
ga rantit à l'église la qualité apostolique ; de l'autre , l'accent est mis sur la 
fidélité au témoignage apostolique . D 'un côté, on pense que le Christ a institué 
les apôtres en vue de prolonger son ministère en assurant sa présence sacra-
mentelle ; de l'autre, on pense que le Christ a institué les apôtres en vue de 
prolonger son ministère par la prédication de la Parole et que c'est par cette 
Parole qu ' il est rendu présent. 
* * 
A constater les positions divergentes que nous venons d 'évoquer, on 
se met en devoir d 'en chercher les tenants et aboutissants. Le désaccord 
que l'on constate sur un point aussi important que la relation au Christ 
18 JEAN CALVIN, Trois traités . Ed. A. M . Schmidt. Paris 1934, p. 50. Cf. /n sl. chr. 
IV, 2, 4. 
l U Id. ibid. 
20 JEAN CALVIN, /nst. chrét. , IV. 2. 3. 
21 Je préfère ne pas citer Ca lvin tout au long ; son lan gage trucul ent heurterait nos 
sensib ilités modernes. L'argument demeure, par lequel le réformateur conteste que l' évêque 
souffl e effectivement le Saint-Esprit sur le futur prêtre : l'état de fait du clergé contem-
Porai n de Cal vin montrait l'inefficacité évidente de cet acte. Cf. Commentaire de Jean 
Ca lvin sur le N ouveau Testam ent , t. II , Paris 1854, p . 398, à Jean 20, 22 . 
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Jésus est certainement l' indice d'autres désaccords, qui l'expliquent ou en 
découlent. 
L'orientation générale de la théologie catholique dans la question qui 
nous occupe est déterminée par le souci de donner la plus grande consis· 
tance possible à la relation du fidèle avec le Christ. 
D 'où l'importance du thème de l'incarnation . Dans un mot qu 'il faut 
se garder de tenir pour une simple boutade, le père Congar écrit: « Comme 
type de religion et de relation au Christ ... le protestantisme en est resté 
à Jean Baptiste ... Il oublie que depuis Jean Baptiste, Dieu s'est incarné » 22. 
L'éminent dominicain voit la divergence fondamentale entre protestan· 
tisme et catholicisme dans la façon dont chacun prend en compte, dans 
sa spiritualité et dans sa réflexion, la réalité de l'incarnation. Ce propos. 
un peu piquant, se verra confirmé par d'autres textes et d'autres auteurs. 
Pour le catho'licisme, le processus de la succession apostolique assure 
la prolongation de l'incarnation. Non pas en ce sens que les consé-
quences de l'incarnation seraient reprises , répétées, développées ; mais en 
ce sens que la réalité corporelle impliquée dans le fait de l'incarnation 
perdure d'une certaine manière dans l'église catholique grâce aux succes-
seurs des apôtres et par le moyen des sacrements qu'ils sont habilités à 
administrer. 
Car les sacrements « ne sont pas seulement des signes par lesquels, en 
exprimant notre foi, nous nous relions à Jésus-Christ Sauveur. Ils ne 
traduisent pas seulement notre mouvement vers Dieu .. . Dans l'usage effectif 
des sacrements, il y a autre chose et beaucoup plus, qu 'un lien d 'intention 
à ce Christ qui représente l'acte suprême, total et définitif de Dièu pour 
opérer notre salut ; il y a un lien corporel, par un moyen corporel , qui 
prolonge, depuis Dieu et le Christ, et par une volonté et une institution 
formelle de ceux-ci, l'acte suprême, total et définitif par lequel Dieu lui-
même s'est fa it le moyen corporel de notre salut. .. L 'Eglise est l'Eglise du 
Verbe incarné. Elle ne découle pas seulement d 'une parole ou d 'un appel , qu i 
rassemblerait un peuple dans et par la foi. Elle découle d'un don et d'une 
communication de vie divine raite d 'en haut par des moyens pris à notre 
monde et consonants à notre nature, c'est-à-dire des moyens corporels. 
Elle découle d 'abord d'une descente de Dieu lui-même en notre monde, en 
notre chair, en notre condition de pécheurs - sans le péché lui-même. 
L'incarnation est cette descente, qui va jusqu'à la croix.. . Par eux (les 
sacrements), nous entrons en contact corporel avec l'évènement historique 
unique par lequel Dieu a opéré notre salut en s'engageant lui-même .. . »23. 
22 (YVES) M .-J . CONGAR, Chréliens désunis. Principes d'un œcuménisme calholique. 
Paris, 1937, pp. 112-113. 
23 YVES CONGAR, L 'Eglise Ulle, .l'aim e, caTholiqu e el aposlolique, ' in Mysleriwll 
sa/uris, 15. Paris, 1970, pp. 30-31. 
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Le cardinal Journet a donné à cette même insistance sur la « corporéité » 
une forme particulièrement incisive. N'a-t-il pas consacré un monumental 
ouvrage à ce thème précisément, sous le titre significatif: L 'Eglise du Verbe 
incarné. Au catholicisme, le cardinal Journet oppose le protestantisme 
comme s'opposent présence ontologique du Christ et présence mnémique. 
La réalité ici , les souvenirs de la réalité là. L 'événement du Christ n'a 
d'autre survivance pour le protestant, que ce qui persiste dans la mémoire 24. 
Pour le protestantisme, « le Christ s'est contenté de laisser, après lui , des 
sacrements qui sont de purs signes, dont tout le rôle est de nous rappeler 
qu 'il a jadis sauvé le monde, et de nous inciter à nous unir par le souvenir 
à ce passé révolu » 25; pour lui, « le christianisme est la mémoire du fait 
évangélique primitif.. . le Christ est le Verbe fait chair paru au milieu de 
nous ... c'est du pur souvenir historique de sa venue en chair dans le passé 
qu 'il faut vivre» 26. Au contraire, il faut affirmer, que le Christ continue 
de toucher les âmes individuelles à travers les sacrements « pour verser 
en elles, comme au temps de sa vie mortelle, des grâces de contact chris-
toformantes et privilégiées » 27. « .,. à chaque âme particulière son toucher 
vivificateur» 28 . « Si la présence corporelle de son Fils unique a été le 
centre de jaillissement du salut du monde, cette même présence corporelle 
va-t-elle, après trente-trois ans , nous être retirée ?» 20. 
On a donc compris que ce pauvre protestantisme fait pitié avec sa 
méconnaissance de la réalité corporelle de l'incarnation. Il ne se sort pas 
d'affaire en insistant sur « la parole », qu 'il s'agisse de la Parole faite chair, 
de la parole sous sa forme scripturaire, de la parole sous la forme de 
prédication. Il lui manque tout ce qui découle de la corporéité du Verbe 
incarné, c'est-à-dire les moyens corporels que sont les sacrements. C'est 
tout le régime de la corporéité et du réalisme qui lui fait défaut. 
* * 
On le voit, le différent est profond. II apparaîtra dans toute sa dimen-
sion si l'on considère la position de chaque confession en matière de 
christologie. Que les positions en matière de christologie soient cause ou 
effet de la divergence en matière d 'apostolicité, c'est là un problème qui 
., CHARLES JOURNET, Primauté de Pierre dans la perspective protestante et dans 
la perspective cath olique, Paris 1953. 
25 Id. ibid. , p . 32. 
'" Id . ibid. , p . 3I. 
" Id . ibid., p. 32. 
'8 Id. ibid., p. 27. On remarquera les mots cOlltacl , loucher. 
20 Id. ibid. , p. 25. 
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relève de l'histoire ou de la psychologie. Il suffit à notre propos d 'indiquer 
rapidement quelle est la nature du problème. 
D ' un côté, du point de vue de la théologie catholique, les protestants 
auraient déséquilibré l'interprétation classique du mystère du Christ; ils 
auraient méconnu l'aspect humain, corporel, de celui qui est, en sa chai r 
même, l' instrument de l'amour de Dieu parmi les hommes. Ils renouvel-
leraient l'hérésie de Nestorius, qui aboutit à sous-estimer la personne corpo· 
relle du Christ incarné . D'où inévitablement la méconnaissance du rôle 
de la corporéité dans l'œuvre salutaire et, par voie de conséquence, la 
m éconnaissance du sacrement en tant qu ' instrument corporel ordonné à la 
même fin salutaire que la corporéité du Verbe, qu 'il perpétue à sa manière. 
Dans la débacle est entraîné le sacrement de l'Ordre, et la succession 
apostolique perd sa signification de lien corporel avec les apôtres établis 
par le Christ incarné . 
Voici donc le protestantisme soupçonné d 'avoi r versé dans l'hérésie 
dite nestorienne. Mais ne faut-t -il pas retourner l'objection et se demander 
si le catholicisme ne verse pas dans l'erreur contraire ; dans l'erreur qui 
consiste à surestimer la personne corporelle du Christ incarné? N 'est-on 
pas entraîné à professer une vue déséquilibrée de l'action entreprise par 
Dieu en Jésus-Christ , lorsqu 'on prétend lui conserver à travers l'histoire 
les mêmes caractéristiques de corporéité qu 'elle eut par le fait même de 
l'incarnation? 
La question se pose, et elle ne vient pas seulement à l'esprit du théo-
logien protestant; on la trouve formulée en ces termes par le père Sesbouë : 
« Nous connaissons la tentation spécifique de cette orientation: on a pu 
l'appeler un « monophysique ecclésiastique » (Y. CONGAR. Dogme christo-
logiq ue et Ecclésiologie. Vérit é et limite d'un parallèle, in Das Konzil von 
Chalkedon, Band III, pp. 239-268) . Cette expression veut simplement 
matérialiser, par analogie avec l'hérésie christologique d'Eutychès, une 
certaine prétention de l'organisme visible de l'Eglise à se considérer comme 
l'expression immédiate de la présence et de l'action · du Seigneur au prix 
d 'une méconnaissance de la souveraine liberté de l'Esprit à l'action dans 
les cœurs, comme de la réalité des libertés humaines, aussi bien du côté de la 
hiérarchie que du côté du peuple. Dans une telle perspective, on oublie 
l'inévitable et nécessaire altérité de l'Eglise par rapport au Christ. Tout 
détail risque de devenir sacré et l'on peut en arriver , à la limite, à une sorte 
de magie du salut. L'Esprit semble alors strictement emprisonné dans les 
structures et domestiqué par la « mécanique » des sacrements» 30 . 
On ne peut mieux dire que ne fait le père Sesbouë quand il parle d'une 
sorte de magie du salut ou quand il note la menace que l'Esprit soit domes-
30 BERNARD SESBOUË, S. J . Les millistères dans l'Eglise . Point de vue catholique , in 
Serviteurs de l'Evallgile. Les ministres dans l'Eglise. Ouv. collectif. Paris, 1971 , p. 98. 
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tiqué par « la mécanique des sacrements » ; considérer l'institution ecc1é-
'siastique comme extension et perpétuation de la présence corporelle, visible 
d u Christ, met en question l'économie même du Saint Esprit. Tout se passe 
comme si l'église institutionnelle prenait en quelque sorte le relais du Christ 
en ce qui concerne la dispensation de l'Esprit, dès lors que l'on fait dépendre 
l'église de la succession des ministres ordonnés, Comme le relève le père 
Sesbouë, c'est l'Esprit qui fait les frais de l'opération. La formule du père 
Karl Adam dit bien ce qu 'elle veut dire: « Le dogme catholique repose 
sur cette auguste trinité: le Père, le Christ, l'Eglise » 31 . L'Esprit est absorbé 
_par l'Eglise (avec une majuscule-). 
* 
On voit par là comment le problème ecc1ésiologique est lié à l'organisation 
du dogme de la trinité. Or, les églises chrétiennes ont formulé ce dogme 
de deux façons différentes. Selon l'une de ces formulations , le Saint Esprit 
procède du Père ; c'est la formulation à laquelle tient l'église orientale. 
'Selon les églises occidentales, le Saint Esprit procède du Père e t du Fils 
,( filioque) . 
Petite différence, ditra-t-on ! A quoi cela sert-il de discuter sur de telles 
subtilités? 
L'histoire des origines de cette seconde formule et des débats auxquels 
elle a donné lieu , sort de notre propos. On retiendra seulement que l' in-
'sertion de la formule filioque dans la définition trinitaire fut une des causes 
du schisme de 1054 entre l'Orient et l'Occident. Minimisée par les uns, 
affirmée par les autres, l'importance théologique de la formule est incon-
testable 32. 
Le Filioqu e exprime et confirme la tendance « à subordonner et à 
amoindrir l'Esprit » 33, 
31 KARL ADAM, L e vrai visage du catholicisme , Paris, 1931, trad., p. 71. Est-ce trop 
, raffiner que se demander si la substitution, dans cette formule, du mot Christ au mot Fils , 
traditionnel dans la formule trinitaire, a quelque signification ? Parler du Christ au lieu 
du Fils, c'est diriger la pensée vers la personne historique, corporelle de Jésus, qui fut 
le Christ l'Oint de Dieu. Parler du Fils dirigerait davantage la pensée vers celui qui est 
auprès du Père . L'Eglise comme institution perpétuant la présence « corporelle» du Fils 
incarné, se rattache mieux au Christ Jésus qu'au Fils éternel du Père. 
32 «Il peut sembler que ce point de discussion soit si abstrus qu 'il ne tire pas à 
conséquence. Mais, pour un orthodoxe dont la doctrine de la Sainte Trinité est au cœur de 
la foi, le moindre changement dans la doctrine trinitaire a des conséquences d'une grande 
portée . Le filioqu e ne détruit pas seulement l'équilibre entre les trois personnes de la 
Trinité, il introduit aussi une conception erronée du rôle de l'Esprit Saint dans le monde 
et conduit ainsi à une fausse doctrine de l'Eglise ». TIMOTHY WARE, L'orthodoxie. 
L'Eglise des sept Conciles. Paris, 1965, pp. 81-82. 
33 T . WARE, ibid" p. 310. 
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La théologie orthodoxe tient à souligner la double dispensation de 
l'Esprit. D'une part, le don de l'Esprit aux apôtres en vue de leurs respon-
sabilités ecclésiales, selon Jean 20, 22; et , d'autre part, le don de l'Esprit 
à tous les disciples lors de la Pentecôte. Ainsi est assurée la liberté d 'action 
de l'Esprit saint dans l'église ; les apôtres et leurs successeurs n'en sont pas 
les administrateurs attitrés et privilégiés ; quant à la participation à l'Esprit. 
ils sont sur le même pied que les fidèles . 
Tel n'est pas le cas, au contraire, si l'on rattache l'action de l'Esprit 
au Christ, et par là au projet ecclésial qu'il inaugure. Les apôtres et leurs 
successeurs bénéficiaires de l'Esprit saint sont établis comme responsables 
de l'église en ce sens, que c'est par leur ministère que l'église accède aux 
dons de l'Esprit saint. L'Esprit se voit ramené au rôle d 'auxiliaire du Christ. 
lié par l'institution qu 'il a fondée. Son universalité et sa liberté sont com-
promises. L 'église est alors concentrée dans les apôtres et leurs successeurs 
comme en son principe. Elle est apostolique dans la mesure où elle participe 
à l'Esprit par le ministère des apôtres et de leurs successeurs. 
Les problèmes christologiques posés par le Filioque débouchent donc 
sur l'ecclésiologie. Le reproche fait à l'Occident concernant l'ecclésiologie 
en général et le système hiérarchique en particulier, se réfère au Filioqu e. 
« L'Occident ayant minimisé l'importance du rôle de l'Esprit, regarde trop 
l'Eglise comme une institution de ce monde, gouvernée en termes de pouvoir 
temporel. Et de même que la doctrine occidentale a accentué l'unité avec 
Dieu au dépens de la diversité, de même l'unité de l'Eglise a triomphé sur la 
diversité, et il en est résulté un excès de centralisation et une importance 
trop marquée de l'autorité papale. Ces deux différentes façons de penser 
au sujet de Dieu, vont de pair avec deux différentes façons de penser au 
sujet de l'Eglise » :\5 . 
En définitive, une ecclésiologie inspirée par le Filioqu e, ou , inversement, 
l'ecclésiologie qui a inspiré le Filioqu e, tend à penser l'action et l'œuvre du 
Saint Esprit selon les catégories de l'incarnation. L'église apparaît comme 
l'incarnation continuée. 
" « Si l'Eglise d 'Orient ne confessait l' indépendance de l'hypostase du Saint-Esprit 
vi s-à-vis du Fils, quant à son origine éternelle .. . la Pentecôte , principe de sanctification. 
ne se distinguerait pas du souffle que le Christ communique aux apôtres .. . Si le Saint -
Esprit étai t considéré comme dépendant du Fils, en tant que personne divine, Il se présen-
terait alors , même dans sa venue personnelle, comme un lien qui nous rattache au Fils. » 
VLADIMIR LOSSKY, Th é%gie m ystique de l'Eglise d'Orient , Paris , 1944, p . 166. 
35 T. WARE, ibid ., p. 294 . L 'auteur signale la relation reconnue par saint THOM AS 
D 'AQUIN , dans COI/Ira errnres graecorum (op . omn. éd . Parme, XV, 256), entre la dispute 
du Filioque et la question de la primauté papale. Le texte de saint Thomas est cité par 
Y. CONGAR, Esquisse du myslère de l'Eglise, Paris 1953, pp. 136-137 (dans l'édition que 
j' ai sous les yeux , le texte est cité p. 88). 
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En revanche, l'indépendance de l'Esprit que tend à sauvegarder le refus 
du Filioque, place l'église sous le signe de l'épiclèse, c'est-à-dire sous le 
signe d'une incessante demande de l'Esprit et dans l'attente de ses interventions 
imprévisibles. Puisque nul organe n'est censé avoir reçu l'Esprit comme en 
dépôt, puisque nul n'est, de ce fait , accrédité à relayer le Christ pour mettre 
l'église au bénéfice de ses bienfaits, l'épiclèse est la condition de l'authenticité 
de l'église. L'église est épiclétique, ou elle n'est pas 36. 
* * * 
La question crItIque, comme nous l'avons noté précédemment, est bien de 
savoir quel type de relation le fidèle de l'église en général entretient avec 
Jésus-Christ. Le débat à propos du Filioque montre qu 'il ne faut pas voir en lui 
un dogme « scolastiquement abstrait » 3 7, mais la racine - ou la conséquence 
significative - d 'une ecclésiologie appauvrie en ce qui concerne le rôle du 
Saint-Esprit et trop marquée par le souci de prolonger l'incarnation par 
l'office sacerdotal. 
L'alternative qui ressort des remarques précédentes se formulerait ainsi: 
ce qui relie les fidèles au Christ, est-ce la « corporéité » ou est-ce l'Esprit? 
Le ministère « corporel » de Jésus ayant pris fin sous sa forme première, 
continue-t-il à s'exercer sous la forme d'une présence « corporelle », à savoir 
la présence des apôtres et de leurs successeurs, munis de prérogatives leur 
permettant de restituer la présence « corporelle » du Christ? Ou bien ce 
,. L'Eglise catholique fait un effort, depuis Vatican II , dans le sens d 'une restauration 
de la signification de l'Esprit Saint. Le Père Sesbouë s'exprime ainsi à ce propos: « Aujour-
d'hui la conscience de l'Eglise catholique réalise davantage l'impérieuse exigence devant 
laquelle elle se trouve de se soumettre chaque jour à l'Esprit; ce qui se traduit aussi bien 
dans la liturgie, avec la remise à l'honneur de l'épiclèse, que dans la vie inventive des 
communautés » (BERNARD SESBOUË, Les ministères dans l'Eglise, in Serviteurs de 
l'Evangile. Les ministres dans l'Eglise, ouv. coll. , Paris, 1971, p. 100). Il s'agit ici de 
l'épiclèse liturgique, la prière à l'Esprit pour qu 'il intervienne dans la célébration de 
l'eucharistie. L'invocation de l'Esprit peut avoir pour effet - peut-être pour intention -
de diminuer l'importance exclusive accordée traditionnellement aux paroles du ministre 
ordonné, que la doctrine affirme être seul capable de prononcer la formule opérant la 
transformation du pain et du vin (l 'ordination conférant le « pouvoir» de confectionner 
l'eucharistie). La liturgie actuelle de la messe contient, en effet , des prières (épiclèses) 
nouvelles: « Sanctifie pleinement cette offrande par la puissance de ta bénédiction, rends -la 
parfaite et digne de toi; qu 'elle devienne pour nous le corps et le sang de ton Fils bien 
ai mé, Jésus-Christ, notre Seigneur. » Ou encore : « Sanctifie ces offrandes en répandant 
sur elles ton Esprit; qu 'elles deviennent pour nous le Corps et le Sang de Jésus, le Christ, 
le Seigneur ». Il faut cependant remarquer que le Saint-Esprit est invoqué exclusivement 
J llr les offrandes, pour qu'el/es deviennent Corps et Sang ... Pourquoi le Saint-Esprit n'est-il 
pas invoqué - aussi - sur les fidèles? Il est sans doute trop tôt pour apprécier l'étendue 
et la profondeur de la revalorisation de l'Esprit et de son impact sur l'ecclésiologie du 
catholicisme. 
37 SERGE BOULGAKOF, L e Paraclet, Paris, 1964, p . 125. 
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ministère est-il prolongé depuis lors sous une forme toute différente, par 
l'action personnelle et libre par conséquent de l'Esprit? 
La chrétienté primitive a donné à cette question une double réponse en 
fonction de l'expérience qu 'il lui a été donné de faire . 
La première se lit dans le livre des Actes: il s'agit de l'expérience de la 
réalité actuelle de l'Esprit. Les circonstances précises dans lesquelles les 
premiers croyants furent convaincus que l'ère de l'Esprit avait commencé, son! 
difficiles à établir. A en croire le livre des Actes, c'est au sein de la commu· 
nauté de Jérusalem 38 que cette assurance se fit jour. L'annonce prophétique 
de l'effusion de l'Esprit a certainement contribué à faire éclore cette assurance. 
Des phénomènes particuliers tels que le « parler en langues» ont été attribué 
à l'action de l'Esprit , confirmant l'accomplissement des prophéties; à moins 
que la certitude de cet accomplissement ne les ait suscités. De toute façon, 
les apparitions du Ressuscité avaient convaincu les disciples que l'échec appa-
rent de Jésus avait en réalité préparé sa victoire. La souveraineté de Dieu sur 
le monde s'était manifestée . L'effusion de l'Esprit , suprême promesse, ouvrait 
une ère nouvelle. 
La théologie paulinienne de l'Esprit confirme l' importance de ces convic-
tions dans le christianisme des toutes premières générations . . Le parallèle de 
l'Esprit et du Christ glorieux , allant jusqu'à l'identification, répondait au 
problème soulevé par l'interruption du ministère de Jésus. La relation avec 
le Christ glorieux devenait immédiate par l'Esprit : le Seigneur c'est l'Esprit... 
(II Cor. 3, 17). 
Une seconde réponse était formulée par la vision johannique de Jésus . Le 
quatrième évangile, en effet , donne une interprétation significative de la 
situation créée par la disparition du Jésus corporel. Il semble écrit en fonction 
de l'absence de Celui que la foi confessait comme le Grand Présent. Il montre 
comment il faut comprendre l'existence corporelle de Jésus. La disparition 
de son corps ne suspend pas son ministère réel et ne lui apporte aucun démenti, 
si l'on sait percer la signification des événements constituant ce ministère. Celui 
qui lit la vie du Logos incarné avec l'aide de l'Esprit va au-delà du narratif, 
qui ne concerne que la « chair », pour atteindre à la Parole, à la fois cachée 
et révélée par la chair anecdotique. La « chair » du Logos incarné peut alors 
disparaître de l'histoire: le Logos continue de parler à la foi. 
Cette conception du rôle de l'Esprit dans l'intelligence des paroles du Logos 
incarné conduit à l'affirmation qu 'il n'y a pas encore d'Esprit tant que Jésus 
vit son existence historique, incarnée (ln 7, 39). L'Esprit intervient pour lire 
cette existence après coup, après la glorification qui y met un terme. Les 
disciples eux-mêmes, bien que contemporains, ne comprennent pas (ln 12, 16). 
'" Cf. supr a. p . 114. 
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En revanche, une fois glorifié, c'est-à-dire après avoir quitté ses disciples, 
Jésus doit envoyer le Paraclet, l'Esprit de vérité, qui les fera accéder à toute 
la vérité (Jn 16,7; 14, 16). C 'est lui qui portera un témoignage véridique, 
valable, sur le Christ (Jn 15,27) parce qu 'il enseignera toute chose et conduira 
les disciples à pénétrer la signification profonde de ses actes et de ses paroles 
(Jn 14, 26 ; 2,22 ; 12, 16). Dans ces conditions, il est évident que les disciples 
ont - paradoxalement - avantage au départ de leur Maître, qui pourra leur 
envoyer le Paraclet (Jn 16, 7) . Avantage auquel correspond le bonheur que par-
tage celui qui croit sans avoir vu (Jn 20 , 29), celui qui ne s'arrête pas à ce 
qui tombe sous la vue, à l'aspect charnel de la personne (actes et paroles) du 
Logos 39. 
Ainsi , l'ère du Fils ne se prolonge pas au-delà du temps de 1'« être incarné ». 
Le statut corporel est suspendu, dès lors que la glorification du Fils a ouvert 
l'ère de l'Esprit , succédant à la corporéité du Verbe incarné. 
On trouve la même façon de comprendre la succession des étapes traver-
sées par la réalisation du plan de Dieu dans le commentaire des événements 
du jour de la Pentecôte, selon Actes 2, 33: Jésus, exalté par la puissance 
de Dieu , a reçu du Père l'Esprit saint promis et il l'a répandu (Act. 5, 31). 
La recherche de la restauration ou de la perpétuation d'une relation 
corporelle avec Jésus-Christ , paraît donc contrevenir à la succession des 
moments selon lesquels Dieu a poursuivi et poursuit encore son projet salu-
taire. 
Dans la même perspective, l'auteur de la première épître de Jean, en dépit 
de sa référence au prologue du quatrième évangile, parle au passé du temps 
où l'on entrait par les sens en contact avec le Verbe de vie , «qui était dès 
le commencement, que nous avons entendu, vu de nos yeux, contemplé, tou-
ché» (1 Jn 1, 1). L'opposition au ministère de Paul s'est également nourrie de 
3D L'auteur du quatrième évangile réalise son dessein en donnant à son livret un tour 
carac téristique. Les faits , actes et paroles , le corps de l'histoire, sont à double sens : 
la foi , avec l'aide de l'Esprit , sait découvrir , à travers la lettre, une dimension inaccessible 
autrement. « Vérité spirituelle » au sein de la « vérité corporelle ». D 'où l'alternance de 
péricopes narratives et de péri copes didactiques, celles-ci explicitant la signification de 
ce lles -là . Les faits sont des signes; les récits sont symboliques. D'où également, de 
multiples malentendus avec les interlocuteurs de Jésus qui s'en tiennent à l'apparence des 
fai ts et à l'écorce des mots (Nicodème croit que Jésus lui parle d 'accouchement ou de 
courants d'air ... La femme samaritaine croit qu ' il s' agit de remplir son seau d'eau ... Les 
capernaïtes dénoncent un propos d'anthropophage ... etc .). La foi comprend que, en ce 
qui concerne Jésus, la réalité historique est porteuse d'une autre réalité, car le Verbe de 
Dieu s'est fa it chair: il est dans le monde, mais ne lui appartient pas. Sa personne comme 
Son langage expriment son altérité. Venu d'En Haut , il retourne en son lieu d 'origine: 
Son absence ne sera pas privation de sa présence, mais transformation de sa présence 
Continuée, lorsque le Jésus corporel aura cédé la place au Paraclet. Présence désormais 
dégagée des handicaps de la chair , sources des malentendus . On comprend que, dans 
Celle vue, la cha ir n'offre aucun avantage: elle n 'est pas utile (cf. Jean 6, 63). 
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l'argument que cet « avorton », ce dernier venu, n'avait pas eu le même contaci 
que les Douze avec le Seigneur. Le succès de son apostolat démontra que 
l'apostolicité ne relevait pas de critères de ce genre. 
* 
Essayons de pousser plus loin notre réflexion. L'antagonisme que nous 
constatons entre les positions catholiques et protestantes sur l'apostolicité 
"eut être abordé d'un autre biais, et nous l'espérons, partiellement éclairé. 
Les deux confessions ont en commun une vérité fondamentale , qu 'elles 
puisent ensemble dans l'Ecriture sainte et dont chacune vit, quoique diffé· 
remment. 
Cette vérité centrale de la foi biblique peut se dire de la façon suivante : 
le Dieu de l'Ecriture est un Dieu« qui vient»; ou encore, si l'on reprend 
l'anthropomorphisme du récit de l'Exode, un Dieu qui «descend » ; qui 
vient , qui descend pour libérer. Sa venue, sa descente manifestent son 
amour, et c'est tout un de dire qu 'il vient , et de dire qu ' il est Amour. Le 
Quatrième évangile n'est point par hasard l'évangile de l'incarnation el 
l'évangile de l'Amour. 
Ce Dieu, dont le lieu est ailleurs, se rend présent ; celui dont le temps 
échappe à toute mesure, se rend actuel. Par sa démarche, il rejoint l'histoire 
de l'homme, en particulier l'histoire de ce peuple qu'il s'est choisi pour 
agir parmi les peuples . 
Par cette démarche descendante, ce Dieu instaure une situation neuve, 
dont sa présence et son action déterminent le caractère. Il inscrit une 
possibi li té , impossible en dehors d'elle, un «mystère » qui échappe aux 
contraintes de la contingence de la condition humaine. Ce Dieu s'engage 
dans une aventure et court tous les risques de l'humiliation, pour aller à 
la recherche de l'homme, si loin que se trouve celui-ci. Son dessein est de 
porter la destinée de l'homme à son accomplissement. 
Tel est le Dieu de Jésus-Christ, celui qui se met en quête de la brebis 
égarée en danger de mort. Cette figure de Dieu, Jésus l'a traduite en actes 
et en paroles, quand il allait lui-même vers ceux qui avaient besoin d'être 
secourus: malades du corps, qu 'il guérissait ; malades de l'âme, qu 'il 
pardonnait ; malades d 'être méprisés, dont il confirmait la dignité en les 
fréquentant ostensiblement. 
On se demande comment, à partir de cette foi commune, des diver-
gences ont pu s'affirmer entre catholicisme et protestantisme si réelles, si 
graves, qu'elles amènent chacun à douter de l'authenticité des relations que 
les autres déclarent avoir avec Jésus-Christ. 
Usons ici d 'une image. Ce n'est point tomber dans la trivialité que 
d 'évoquer à ce propos la question de savoir si , d 'un verre rempli à la 
moitié de sa capacité, il convient de dire qu 'il est à moitié plein, ou qu 'il 
est à moitié vide! 
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On peut comprendre la prédication évangélique: « Le Règne est 
-approché », ou bien comme proclamant que le Règne est déjà plus proche, 
quasiment là; ou bien comme proclamant que le Règne n'est pas encore 
'là, étant seulement moins éloigné qu 'auparavent. 
On peut, ou bien retenir avant tout ce qui est, l'acquis ; ou bien consi-
dérer plutôt ce qui n'est pas encore, le futur , ce qui est encorc à venir. 
Dans la première perspective, on souligne une présence actuelle, réelle, même 
si on la reconnaît partielle ; et comme l'esprit ne peut se fixer sur deux 
,objets à la fois , on retient ce qui est déjà donné. Dans la seconde perspective, 
en revanche, on souligne l' incomplétude, l'attente de l'achèvement. Dans 
le premier cas, on entend saisir la réalité, qui est effectivement donnée ; 
on a confiance dans ce qu 'on dit d'elle ; on pense qu ' il y a une vérité 
sa isissable et un langage adéquat. Dans l'autre cas, la réalité étant inachevée, 
_en devenir d 'être, on ne la saisit pas comme un objet qui se laisse définir: 
nuJle formulation n'est actuellement adéquate. 
Il n'est pas difficile de reconnaître ce qui apparente la première attitude 
au catholicisme, et la seconde au protestantisme. 
La pente du catholicisme, en ce qui concerne la relation de l'homme 
avec J ésus-Christ, est de considérer de préférence r aspect d'actualité , de 
réalité. Le catholicisme s'attache à mesurer l'acquis, ce qui est inscrit par 
Dieu dans l'histoire et dans chaq ue croyant en particulier. 11 constate la 
réa lité déjà donnée et il s'y appuie. 
La pente du protestantisme est de considérer plutôt la « futurité », 
l'incomplétude de la situation historique et individuelle, ce qui lui manque 
pour être réellement ce qu 'elle est en puissance de devenir. 
Si l'on veut bien ne pas donner à ces mots une nuance gravement 
-péjorative, il sera possible de dire que, dans le catholicisme, il y a un 
.germe de satisfaction, voire de triomphalisme, et dans le protestantisme 
un germe d 'insatisfaction, voire de masochisme. Ici , on parlera d'une 
nature « blessée », mais réparable, susceptible de guérison et de perfec-
tionnement ; là on parIera d 'une nature « corrompue » , qui doit être en 
quelqu e sorte remplacée par une création nouvelle. On dit la piété catho-
liq ue moins sévère, moins austère, moins dénudée que la protestante: 
est-ce le contentement de celui qui possède, contrastant avec la tension 
de celui qui attend ? La théologie catholique a développé une doctrine de 
la sanctification qui fait état d'une « justice }) effective , produite par une 
;grâce sanctifiant réellement; à l'encontre de quoi la théologie protestante 
;soutient que cette justice demeure « extérieure » , eschatologique, n 'ayant 
'de réalité que dans l'acte de Dieu qui l'accorde, et non dans l'acte du 
croyant qui l'effectuerait. 
Ces deux perceptions différentes du fait évangélique développent leurs 
conséquences dans la façon de comprendre et de vivre l'ecclésiologie en 
général , l'apostolicité en particulier. 
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La spiritualité catholique ressent la réalité ecclésiale comme le lieu où se 
perpétue la démarche accomplie par Dieu en l'homme Jésus. Le fait que 
Dieu soit « descendu » constitue une donnée de base, qui porte des effets 
conformes au mode même de cette intervention fondatrice . Ainsi se constitue 
une tradition, dont chaque moment est appuyé sur la donnée initiale, 
comme une maison s'appuie sur le roc qui lui sert de fondement. La réalité 
corporelle de Jésus-Christ prend alors une importance telle, qu'on la voit 
se perpétuer, donnant à la foi de l'église sa marque singulière, et cela de 
deux façons: dans l'eucharistie, où se perpétue mystérieusement la présence 
du «corps » de Christ, dans le sacerdoce institué, héritier des pouvoirs du Christ. 
Nous avons lu plus haut que la spiritualité catholique ne conçoit pas que 
l'origine corporelle de l'église cesse d'être ce qu 'elle a été, si l'on veut que 
se réalise le dessein qu'a manifesté Jésus venu en chair. La réalisation 
de ce dessein se poursuit dans et par l'église, grâce au ministère sacerdotal 
pourvu des pouvoirs adéquats pour assurer au projet divin sa corporéité 
originelle, sous une forme mystérieuse. La transmission de ces pouvoirs 
devient la condition de la vie ecclésiale authentique et ininterrompue. 
Parallèlement, la foi catholique en Christ Jésus est inséparable de l'adhésion 
au corps social groupé autour du sacerdoce institué, médiateur indispensable 
et unique, assurant la présence du Christ et permettant la communion vitale 
avec son Corps mystique. 
La spiritualité protestante ressent également la réalité ecclésiale comme 
le lieu où se perpétue la démarche accomplie par Dieu en l'homme Jésus. 
Le fait que Dieu est « descendu » constitue aussi pour elle une donnée de 
base. Mais ce fait ne peut être compris que s'il est perçu dans sa relativité, 
s'il est mis en perspective avec l'étape complémentaire et finale: la résur-
rection, l'ascension, l'effusion de l'Esprit saint. Dans le passé corporel de 
la démarche descendante de Dieu, la foi protestante lit la promesse de la 
victoire du Christ Seigneur sur toute réalisation humaine. Pour elle, l' inter-
vention divine a inscrit dans le continuum séculier une réalité neuve et 
irréductible : la puissance de l'Esprit saint, qui récuse toute immobilisation 
de l'action de Dieu aussi bien dans des structures toujours humaines, que 
dans des « choses » toujours mondaines. A chaque moment de son existence, 
le croyant doit écarter la tentation de s'appuyer sur un passé, sur un acquis, 
que le Saint-Esprit soumet incessamment à une critique radicale. Ni la 
continuité dans l'histoire, ni la visibilité dans l'espace ne sont, pour la 
spiritualité protestante, des indices auxquels il serait loisible de se fier. 
L'église, par conséquent, naît chaque jour de la fécondation d'En Haut. 
• La continuité qui lui donne l'assurance de son lendemain, c'est la promesse 
et la fidélité de Dieu en Jésus-Christ. Promesse que toujours la puissance 
de l'Esprit du Christ triomphera des forces diaboliques. Telle est sa seule 
assurance, mais assurance pleinement suffisante pour réduire à néant les 
fallacieuses sécurités dont tout homme, y compris le croyant - et lui plus 
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gue tout autre probablement aime à s'entourer. Cette promesse d 'une 
vic nouvelle et victorieuse en Jésus-Christ , l'église a la miss ion de la porter 
au mond e 40., 
* * 
Comme il regarde par priorité à ce que l'intention de Dieu en J ésus-Christ 
a déposé dans l'histoire des homm es, le catholicisme développe dans la 
conscience chrétienne un fort sentiment de la continuité de l' ég li se. Continuité 
de l'église à travers les temps q ui se réalise grâce à la succession de ceux 
à qu i est confiée la responsabil ité de son existence et de son authentici té. 
Pour que !l'ég li se soit l'église, ell e doit se rattacher au Christ qui a , par son 
existence historique, charnelle, manifesté la volonté s<tlvifique de Dieu . Ce 
Ïi cn c'est celui de la succession apostol ique, c'est-à-dire la relation assurée, 
garantie par le sacrement de l'Ordre qui transm et les « pouvoirs» accordés 
par le Christ aux premiers apôtres. II y a continuité du fai t de la succession 
in interrompue d 'hommes marqués à cet effet par l'imposition des mains. 
Toute rupture signifierait que les « pouvoirs » originels n'ont pas été 
!ransm is. 
Que le protestantisme ne partage pas cette façon de comprendre la 
continuité de l' église , c'est évident. Mais il aura profit néanmoins à creuser 
la signification de la position catholique, quitte à reteni r la noix en aban-
don nant l'habillage. Sa pente, nous l' avons dit , le porte à regarder davantage 
à ce qui sera donné, à ce qui vient , et moins à ce qui est advenu, à ce qui 
a été déjà donné. On ne pourrait cependant justifier que le protestantisme 
se désinté ressât du lien qui le rattache à Jésus-Christ. Il est évident que le 
~ait d'être orienté vers l'accomplissement, ne dégage pas le protestantisme 
cle son enracinement historique. L'accomplissement vers lequel il est tendu, 
de quoi est-ce l'accomplissement , sinon de ce « combat » amorcé par le 
Christ et poursuivi sous la pression de son Esprit à travers les siècles ? Le 
protestant isme n'ignore pas q u' il est , comme le catholicisme, la réalisation 
histo rique du dessein ecclésial du Christ ; réa lisation combien imparfaite, 
4U La tension de la fo i vers l'avenir et la dépossession du présent , qu i donnent son 
carac tère il la sp iritualité du protestantisme, lui rendent particuli èrement familière la 
figure d 'Abraham: type de croyant suspendu à la promesse; l'homme sans enraci nement 
ic i- bas, étranger; qui doit même renoncer à s'appuyer sur les dons déjà acco rdés pour 
que son futur soit toujours un don reno uve lé. Abraham, tel que l'a vu Paul. L'histoire 
dc Moïse, par contre , c'est l'aventure de l' insertion de la promesse dans l'hi stoire, dans 
}e quotidien ; d 'où son apparentement avec la spi r itualité catholique. Le thème de la 
! pa role » dominait dans le cas d'Abraham; avec Moïse prévaut le thème de la présence. 
Abra ham marche vers un aveni r dont il ne sai t rien ; Moïse formule des lois et fixe un 
Culte . On trou vera un parall èle entre Abraham et Moïse esquissé dans notre La Parole 
el le b llissun de feu . 19. En dépôt chez Labor ct Fides, Genève. 
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mais réelle dans la mesure où c'est à cette origine christique précisém em 
qu ' il entend demeurer fidèle. Il ne saurait perdre la conscience de la 
tradition qui fait de chaque génération l'héritière du passé où le Christ a 
déjà commencé à réaliser sa promesse en assurant à l'église son cxistence. 
même précaire, et son authenticité , même contestable souvent. 
En fait , le protestantisme ne peut rendre compte de son existence sans 
recourir à l' idée d'une succession ininterrompue des hommes qui ont, de 
main en main , transmis l'Ecriture à travers les générations. S'il y a suc· 
cession dans l'enseignement apostolique et si la fidélité à cet enseignemem 
est possible, c'est qu ' il y a d 'abord une succession d'hommes qui se sont 
transmis l'Ecriture apostolique, source et norme de cet enseignement. 
C 'est là une évidence qui devrait être rendue manifeste par un acte 
particulier, lors de l'action liturgique par laquelle est introduit dans ses 
responsabilités celui que le Seigneur met au service de son peuple . Il serait 
bon que soit exprimé par un geste significatif, non seulement le fait que 
ce nouveau serviteur de la Parole s' inscrit dans la succession des serviteurs 
qui l'ont précédé dans le travail de Dieu , mais encore que le service auquel 
il est ainsi associé repose sur la succession de ceux qui ont transmis l'Ecriture 
apostolique. On pourrait , par exemple, remettre avec explication adéquate 
un exemplaire de la Bible. Un geste de cet ordre donnerait à la notion de 
succession apostolique son sens véritable: les serviteurs de l'église dont la 
succession traverse les siècles, au nombre desquels l'ordinand est maintenant 
accueilli , ont tiré de l'Ecriture la substance de leur ministère, et il doit en être 
ainsi encore pour le nouvel ouvrier dans le travail de Dieu. 
Le protestantisme réagit négativement au second aspect de la notion 
catholique d'apostolicité: la trasmission des « pouvoirs » grâce auxqueh 
le sacerdoce accomplit sa tâche spécifique et qui le constitue en une classe 
particulière au sein du peuple de Dieu. 
Une réflexion plus approfondie devrait apporter d'importantes nuances 
à la réaction instinctive du protestant sur ce point. La notion de «( pouvoir » 
est-elle, en elle-même étrangère, à l'idée que le protestantisme se fait du 
service de l'évangile? Celui qui annonce le Christ n'exerce-t-il pas, en un 
sens, un réel pouvoir? 
En quel sens? Qu'on se rappelle ce qui a été dit précédemment à 
propos de la déclaration de Jésus à Pierre: « Jete donnerai les clés du 
Règne de Dieu ... ». Les docteurs de la loi chargés d 'enseigner la communauté 
juive avaient en mains , selon l'image employée par Jésus lui-même à leur 
propos, la clé de la connaissance, en sorte que leur enseignement ouvrait ou 
fermait l'accès au Règne. Et Jésus de déclarer les docteurs officiels déchus 
de leur charge de porteurs de clé ; c'est désormais aux apôtres , en la personne 
de Pierre, que Jésus confia la charge de l'enseignement qui donne effective· 
ment accès au Règne. 
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On doit considérer l'idée de « pouvoir » comme corrélative de l'idée 
de responsabilité. Celui qui , à la suite des apôtres, assumera la respon-
'sabiIité d 'annoncer l'approche du Règne, celui-là, par le fait même, exerce 
'le pouvoir que les scribes autrefois exerçaient, bien qu ' il l'exerçassent à 
contre sens. Quiconque rend un témoignage conforme à l'enseignement 
des apôtres , a le pouvoir des clés; il ouvre l'accès au Règne. 
C'est pourquoi la remise d 'un exemplaire des Ecritures lors de la 
consécration-ordination signifierait que l'ordinand reconnaît et accepte la 
:responsabilité du « pouvoir» qu ' il est appelé à exercer pour aider la 
communauté ecclésiale à mieux suivre l'enseignement apostolique. 
La comparaison de la Parole de Dieu à une épée exprime la conviction 
que celui qui la parle exerce un pouvoir effectif, bien qu 'indirect (cf. Eph. 
6, ]7 ; Héb. 4, 12; Apoc. l , 16 ; 2, 16 ; 19, 15; cf. Es. 49, 2 ; 55 , 11 ; 
H éb. 2, 2) . 
Répugnant à tout ce qui paraît retenir dans les contingences une espé-
rance qui arrache justement à leur emprise, le protestantisme est porté à 
refuser l'idée que des hommes disposeraient d ' un « pouvoir » dans l'ordre 
du « salut ». Mais il ne s'agit pas ici d 'attribuer ce « pouvoir » à l'homme 
qui annonce l'évangile, comme s' il avait lui-même une qualification lui 
permettant d'ouvrir ou de fermer l'accès du Règne. Le rôle de témoin 
se situe sur un tout autre plan , sans toutefois perdre son importance 
décisive. Car comment les hommes seraient-ils sauvés, demandait déjà 
l'apôtre par excellence, s'ils n 'entendent point parler du Sauveur ? Toujours 
la même question ... 
U y a là un aspect de la réalité apostolique auquel le catholicisme a 
conservé sa place, non sans l'habiller, il est vrai , de concepts étrangers à la 
matière. Le protestantisme quant à lui pourrait le récupérer , s'il se rendait 
mieux compte que la fidélité à l'enseignement apostolique dans la ~rédication 
n'est pas simple répétition, simple reprise verbale. Celui qui dit l'évangile agit 
en lieu et place de celui qui l'envoie. Il est apôtre à sa manière, quelque place 
qu' i! occupe dans la communauté des croyants . Il est apôtre, c'est-à-dire envoyé, 
mandaté pour accomplir, de la part de son mandant, l'action dont sa parole 
sera l'instrument. 
Il est important, en effet, de noter que le témoignage rendu à Jésus-Christ, 
comme tout ce qui véhicule une Parole de Dieu à l'homme (langage articulé 
ou geste significatif) , ouvre une possibilité nouvelle à celui qui l'accueille , 
.comme le faisait le message de Jésus lui-même. On peut préciser le caractère 
opératoire du message évangélique en recourant à la distinction que font 
les linguistes entre énoncé constatif et énoncé performatif. 
En bref, l'énoncé constatif est celui qui constate ce qui est, qui dit l'événe-
ment , qui le fait connaître dans sa qualité de fait advenu, par exemple en le 
mentionnant ou en le décrivant. L'énoncé performatif effectue, en quelque 
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sorte, une performance; il accomplit quelque chose; il obtient un résultat. 
Il crée donc une situation neuve; il fait advenir ce qu'il dit 41. 
Le caractère performatif du discours évangélique est voilé si l'on considère 
superficiellement la formule traditionnelle: «Le Règne de Dieu est appro-
ché ». Ces mots ont toute l'apparence d'un renseignement relatif à un événe-
ment passé! Considérés ainsi, il ne se passe rien quand on les prononce: 
l'auditeur a enregistré une information de plus. Au contraire, considérée 
comme énoncé performatif, la déclaration relative à l'approche du Règne 
concerne un événement en cours de réalisation, et qu'elle réalise précisément 
elle-même du fait qu'elle est proclamée. Elle change la situation de «celui 
qui a des oreilles pour entendre ». C'est un acte; un acte qui opère une 
coupure dans le continuum temporel de l'existence homogène de l'auditeur. 
La parole de la prédication réalise hic et nunc l'approche du Règne et elle 
oblige à opter pour ou contre une existence structurée par la démarche de 
l'amour de Dieu en quête de l'homme. 
Quand on a vu le caractère performatif du discours évangélique, on 
comprend l'importance de la notion de mandat. Présenter aux hommes la 
vérité actuelle, exigeante de l'évangile, emporte nécessairement la conscience 
d'agir sous mandat de Jésus-Christ. L'acte par lequel Jésus charge les Douze 
de porter la Bonne Nouvelle au loin, prend toute sa signification en raison 
de la nature performative de la parole qu'ils annonceront. Ils parleront, mais 
c'est la voix de leur maître qui se répercutera et agira à travers et par leur 
parole. La permanence de la volonté christique d'aller vers les hommes, 
donne à la parole des disciples le caractère performatif de la parole de leur 
mandant. Aussi bien, le prédicateur ne se reconnaît-il pas soi-même le droit 
d'intervenir dans l'existence d'autrui par l'annonce de l'approche divine en 
Jésus. Il faut y être mandaté. Il faut avoir l'humble conscience d'agir in 
no mine Jesu Christi. 
Le catholicisme a mis en valeur le caractère opératoire de l'action de 
celui qui agit sur mandat. C'est la part de vérité qu'il y a lieu de retenir dans 
sa doctrine du sacerdoce, à cela près que tout fidèle dans l'église est un 
témoin de l'évangile et qu 'il exerce pour sa part le pouvoir qui appartient 
à ce qui est dit et non à celui qui le dit. Tout témoin évangélique doit savoir 
qu'il agit sous mandat; même s'il l'ignore ou le méconnaît, avec lui s'accom-
plit le dessein de Dieu concrétisé dans le ministère de Jésus. Tout fidèle est 
41 Exemple d'énoncé performatif, les mots prononcés par le président : « La séance 
est ouverte ». Ces mots ouvrent réellement la séance. L'énoncé constatif serait : «Le 
président déclare la séance ouverte :li. Dans ce dernier cas, il ne se passe rien ; on évoque 
un fait passé. Autre exemple d'énoncé performatif: « Je jure »; « Je renonce ». Ces 
paroles engagent le locuteur; l'énoncé est en lui-même l'acte mentionné; celui qui le 
prononce fait ce qu'il dit du fait même qu'il le dit. Cf. EMILE BENVENISTE, Problèmes 
de linguistique générale, Paris, 1966, p. 274. 
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un témoin et comme tel responsable du mandat donné à l'église à travers 
les apôtres. 
Le discours évangélique a un caractère performatif parce qu ' il est, en 
dernière instance, la parole même de celui qui l'a originairement prononcée. 
C cst finalement ce dernier qui parle par la bouche de ceux qui parlent de lui, 
parce qu 'il les mandate pour que soit accomplie son intention ecclésialc. 
C'est ainsi que l'idée de mandat appelle l'idée d' institution . 
On parle d ' « institution » dans notre cas, pour indiquer que l'événement 
issu de la parole du témoin n'est pas un événement fortuit ; les contingences 
ne ront pas suscité. Il traduit en acte une intention initiale, fondatrice. 
L'ecclesia enracine son être dans la volonté de celui dont on dira donc que, 
r ayant voulue, il l'a instituée. 
La conscience ecclésiale du catholicisme a fait une large place à l'idée 
d'institution, tandis que le protestantisme a de la peine à en comprendre 
T importance et à l'intégrer dans sa vie spirituelle. Il redoute qu 'en soulignant 
r enracinement dans la volonté qui l'a suscitée, l'église se prenne trop au 
sérieux, se flattant de correspondre adéquatement au projet christique. Il 
:devine que cette illusoire satisfaction de soi rend l'église difficilement per-
méable à l'action novatrice et rénovatrice de l'Esprit. Il compare l'église à la 
tente légère plantée par le nomade qui, tel Israël au désert , reçoit de Dieu 
chaque jour sa nourriture , plutôt que d'y voir un templ e majestueux et 
solidement bâti selon des plans préétablis, dont les murs épais protègent les 
provisions distribuées par le personnel de service. 
Il est vrai que, sous le terme d'institution , se sont exprimées maintes fois 
dans l'église du Christ de mauvaises prétentions, précisément dans la mesure 
·où l'on nourrissait l'illusion que telle église historique épuisait l'intention 
ecclésiale du Christ. On a confondu l'église du Christ Jésus avec les appareils 
administratifs que revêtent les « institutions », leur lourdeur bureaucratique 
et l' esprit traditionnaliste de leurs fonctionnaires. 
Or, ce n 'est pas de cela qu ' il s'agit. Si l'on parle d'institution, c'est en 
fonction de la conscience que doit nourrir l'église d 'être le fruit de l'initiative 
o e Dieu en Jésus-Christ. L'église n 'est pas née spontanément; elle ne subsiste 
pas par elle-même. Ce qui fait son être essentiel , c'est la volonté fondatrice 
qui , après l'avoir instituée, la soutient. La diversité des formes historiques 
"9u'elle affecte ne suspend pas le lien fondamental qui la rattache à la démar-
che de Dieu en quête de l'homme. De sorte qu 'en parlant d ' institution à 
propos de l'église, loin de flatter la vanité d 'une église en particulier au détri-
~ent des autres, on transcende tout ce qui a figure d 'église, pour discerner 
au-delà des partialités et des divisions, la réalité ecclésiale elle-même. 
, 11 y a lieu de penser que si les remarques qui précèdent ont quelque valeur, 
~lIes pourraient aider à comprendre mieux ce que veut dire, sous son habillage 
traditionnel et comme malgré elle, la doctrine catholique de l'apostolicité et 
du sacrement de l'Ordre. 
131 
• A d d ' 1 1 Réciproquement , ces remarques permettraient peut-etre e esenve opperl 
certaines implications encore mal élaborées dans la doctrine protestante de 
l'apostolicité et de la consécration-ordination. 
L'apostolicité de l'église implique pour celle-ci la triple responsabilité 
confiée aux apôtres. Pour qu ' il y ait apostolicité, il faut que la Parole de 
Dieu soit annoncée, actualisée, pratiquée. 
Ce n'est pas ici le lieu de dire comment cette triple exigence peut être 
satisfaite. Nous avons vu précédemment que catholicisme et protestantisme 
reconnaissent le caractère tripartite du témoignage qui leur incombe. A partir 
de là , une recherche s' impose sur les voies et moyens d 'une obéissance effec· 
tive à la mission confiée par le Christ à ses disciples. 
Un point particulier qui ne semble pas avoir toujours retenu l'attention 
appelle cependant une réflexion plus approfondie. Le zèle avec lequel on se 
consacrait au témoignage par la parole a empêché d'en comprendre l'impor· 
tance. 
L'expérience prouve que certaines conditions sont requises pour écarter 
dans la mesure du possible le risque que le témoignage apostolique, la prédi· 
cation de l'évangile, reste une simple opération formelle. Si ce témoignage es 
bien la conséquence et le prolongement de la démarche de Dieu vers l'homme. 
il revêt le caractère d'une rencontre; il implique que celui auquel il s'adresse 
est réellement atteint au lieu où il se trouve. Telle est la loi de 1'« incarna· 
tion », dont il fa ut ici encore se souvenir. Cette rencontre est une condition 
préalable à toute opération de salut. Mais elle ne va pas de soi. Elle exige 
beaucoup au contraire . Elle implique que soient écartés les obstacles qui 
empêchent la relation d 'être une rencontre effective. Le berger en quête de 
la brebis égarée couvre la distance qui la séparait de lui . Il doit consentir 
à bien des efforts et des sacrifices, avant que sa recherche aboutisse. C 'est le 
prix difficile, douloureux, qu 'une volonté authentique de salut est toujours 
disposée à payer. 
Les obstacles à écarter, qui empêcheraient que la rencontre recherchée 
soit réelle, peuvent être groupés en deux catégories: les obstacles qUi 
concernent l'action de témoignage elle-même, et les obstacles qui relèvent 
de la situat ion de son destinataire. 
Ce que le témoin dit et ce qu 'il fait conditionnent la démarche qu 'il 
accomplit. 
11 est en effet très évident, pour ce qui est du témoignage parlé, que la 
rencontre à laquelle vise la démarche du témoin, ne peut avoir de réalité qUI 
si une langue commune permet la communication. On nous permettra de DI 
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pas insister sur ce point qui ne souffre pas de contestation. Cependant il 
convient de souligner que les difficultés de la communication vont bien au-delà 
de la compréhension de la langue proprement dite, des mots eux-mêmes. 
Au sein même d'une langue se multiplient des langages particuliers: non 
seulement vocabulaires différents (l 'argot par exemple, ou les termes spécialisés 
des diverses disciplines scientifiques ou activités pratiques, etc ... ), mais encore 
significations particulières données aux mêmes mots en fonction des contextes 
culturels, selon les idéologies, les conditions économiques, sociales, etc ... Un 
même terme peut avoir des résonances intellectuelles, affectives fort diverses. 
Un mot n'est compris par l'auditeur que si celui-ci a accès au contexte culturel 
auquel le locuteur se réfère. La prédication de l'évangile n'échappe pas aux 
servitudes de toute communication , qu ' il s'agisse de langage articulé ou de 
l angage gestuel. L'apostolicité de l'église doit se soumettre à la règle aposto-
lique: se faire tout à tous afin d 'en sauver quelques-uns ... (cf. 1 Cor. 9, 22). 
De telles évidences ne sont pas inutiles à rappeler, car les difficultés pra-
tiques qu 'elles soulèvent poussent trop souvent l'église à se réfugier dans 
de paresseuses commodités, sous prétexte de respecter l'irréductible autorité 
du langage traditionnel issu de l'Ecriture (cf. le « patois de Canaan .. . ») . 
L'apostolicité ne se réalise pas seulement dans le « dire » de l'église-témoin 
du Christ. Le « faire » de l'église est également à considérer comme instrument 
de son témoignage. 
Ici encore, il suffira d 'évoquer des vérités d 'évidence. On en peut résumer 
l' essentiel en quelques mots: la vie du témoin ruine son témoignage, si elle 
contredit celui-ci. Ceux qui disent et ne font pas, anéantissent par leurs actes 
la vérité de ce qu 'ils disent. Jésus le constatait dans le jugement sévère qu 'il 
portait à l'encontre des responsables de l'enseignement du peuple de Dieu 
(Matt. 23 , 3) . Que l'on songe au contre-témoignage que constitue la tiédeur 
éthique des croyants aux yeux du monde, lorsque celui-ci constate la distance, 
source de scandale, occasion de chute, séparant la conduite des chrétiens de 
l' ex igence évangélique résumée dans le commandement de l'amour du pro-
cha in . Quelle crédibilité reconnaîtrait-on à la parole d 'une église qui fait fi 
de ce qu 'elle proclame comme exigence fondamentale ? 
En revanche, une manifestation pratique de la vérité enseignée confirme 
l'autorité du témoin et ouvre à l'auditeur un accès plus facile à ce qu ' il 
entend . Malgré les apparences, la pratique des œuvres bonnes relève des 
exigences de l'action apostolique ; non seulement parce que leur absence 
Contredit le message, mais parce que leur présence l'illustre et l'explicite. 
C'est Jésus lui-même qui a mis les œuvres bonnes au rang des moyens de 
tendre témoignage de la foi (Matt. 5, 16) ; elles rayonnent d 'une clarté qui 
peut amener les hommes à rendre gloire à Dieu! 
L'apostolicité réclame que les actes explicitent et confirment les paroles. 
L'orthodoxie de la prédication n'est que du vent, un pharisaïsme confortable 
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et sécurisant, quand elle n'est pas accompagnée d'une réelle orthopraxie 42 . 
Mais suffit-il pour répondre aux exigences de l'apostolicité que l'église 
ajoute à une juste prédication une obéissance pratique réelle? Les obstacles à 
l'action du témoignage ne se trouvent pas seulement du côté du témoin. Il y a 
des obstacles très sérieux du côté du destinataire du témoignage. 
On aborde ici des problèmes difficiles et disputés. Suffit-il d'aller vers les 
hommes pour les rencontrer vraiment, et de façon telle que l'on soit auprès 
d'eux le porte-parole efficace de la « bonne nouvelle » du Règne qui s'ap-
proche ? 
Il n 'est pas ici question de l'efficacité de la Parole de Christ dont le secret 
appartient à Dieu , mais de l'efficacité de l'action déployée par celui qui lui 
donne forme par son témoignage. 
Brutalement et en peu de mots , la question peut être encore formul ée 
ainsi: n'y a-t-il pas pour les hommes des conditions d 'existence qui pratique- 1 
ment excluent que la Parole de Christ leur soit utilement apportée? L'apos-
tolat répond-il encore à sa finalité , est-il encore une obéissance, lorsque les 
mots qui sont l'instrument du témoignage ne peuvent être ni entendus ni 
compris par ceux auxquels ils sont destinés? 
On n'hésite pas à répondre négativement quand on considère des cas 
faciles: il faut parler assez fort si l'auditeur est éloigné, s'il est sourd ou ... s'il 
est facilement distrait! Il faut parler une langue connue de l'auditeur et la 
parler distinctement, voire correctement, etc... Ce sont là des évidences: 
jusque là , personne ne mettra en doute qu ' il y a des conditions nécessaires à 
remplir pour qu 'une approche aboutisse à une rencontre. 
Mais il y a d'autres distances que l'éloignement spatial ou sémantique 
dans lequel se trouve l'auditeur. La parabole du Samaritain compatissant 
fournit une illustration classique. On n'imagine pas le Samaritain adressant 
une pieuse exhortation au moribond: s'il l'eût fait, Jésus n 'aurait pas vu en 
lui l'image du prochain. Pas davantage. les louanges du Fils de l'homme 
venant dans sa gloire (cf. Matt. 25 , 31-46) ne vont-elles à des porteurs de 
bonnes paroles. Dans ces deux cas, véritablement typiques, il est bien montré 
que l'approche de l'homme consiste d 'abord en des actes par lesquels un 
amour clairvoyant tend à rendre à un « pauvre » les conditions de son huma· 
nité. Contrastant avec les paroles pieuses et inefficaces des pharisiens, qui 
disent et ne font pas, les guérisons de Jésus illustrent sa volonté de restaurer 
., Pour compl éter ce qui vient d'être dit , cf. chap. XIII, les remarques sur J'un ite 
de la communauté, considérée comme un témoignage pour les non-croyants . 
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l'homme dans son intégrité physique ou psychique. En même temps qu 'on 
se propose d'annoncer l'évangile , il faut donc s'assurer qu ' il y a quelqu 'un 
ct qu ' il soit en état d 'entendre et de comprendre. Et si tel n'est pas le cas, 
il fa ut remédier à cette situation qui rend absent un être en apparence présent. 
Paradoxalement, l'apostolat, qui est prédication, peut exiger d 'abord le 
silence! Le silence, pour un temps, mais non pas l'inaction, non point la 
passivité, car une fois reconnu qu 'il y a des conditions hors desquelles le 
témoignage n'est plus qu 'une hypocrisie condamnée à l'inefficacité, ce serait 
consentir à l' inefficacité et à l'hypocrisie que ne pas entreprendre l'effort 
ex igé pour changer la situation 43. 
La réalité est infiniment plus complexe. Les conditions requises pour que 
le témoignage ne soit pas bloqué dès le départ s'étendent, en effet, à toutes 
les circonstances de la vie de l'homme, de quelque manière qu 'elles en 
menacent l'intégrité: conditions de son existence physique, de son existence 
intellectuelle, de son existence sociale, de son existence spirituelle. Et dans 
chacun de ces domaines, les occasions de porter atteinte à l'humanité de 
l' homme sont multiples et variées '14. 
C'est cela qu 'avait compris, ou du moins commencé de comprendre, un 
homme qui fut apôtre certainement, William Booth, le fondateur de l'Armée 
du Salut. W. Booth s'était rendu compte qu 'on ne peut pas annoncer l'évangile 
sans prendre en considération les conditions physiques les plus élémentaires dans 
lesq uelles vivent ceux à qui l'on s'adresse. II exprimait cette opinion en liant 
dans une même solidarité les trois termes: savon, soupe, salut; les trois S, 
trois aspects d 'une action visant à rendre l'homme à la condition humaine 
que Dieu a voulue pour lui , à sa dignité, à la pleine disposition de soi. Le 
proverbe dit juste : ventre affamé n'a pas d'oreille ! 
On pourrait, il est vrai , objecter à une telle conception de l'apostolat , 
qu' il est odieux de profiter du secours que l'on apporte à un homme en 
détresse, pour l'amener à partager votre opinion . Pression, chantage qui ont 
trop souvent accompagné, même à l'insu des missionnaires chrétiens, leur 
activité apostolique au sein des peuples techniquement peu avancés. Oui , 
c'est mépriser l'homme, que profiter du fait qu 'on l'oblige en l'aidant. N'est-ce 
pas un truc pour lui imposer la marchandise, en l'achetant par les services 
qu'on lui rend? N 'est-ce pas aussi se moquer de la Parole de Christ, que de 
chercher dans ces situations de moindre résistance l'occasion de « faire des 
conversions» ? 
43 Satisfaire aux conditions hors desquell es il n 'y a pas d 'audi tion norm ale c'est 
reConn aître ce que le Mouvem ent du « Christianisme social » appelait naguère « l ~ droi t 
au sa lut ». 
" On disait autrefois , chez les chrétiens sociaux: « Sauver j'homme et sa uver tout 
l'homme ». 
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Si l'objection était irréfutable, cet aspect de l'apostolat serait à écarter 
catégoriquement. Il faut absolument éviter cette espèce de marchandage dou-
blement offensant. 
Le côté sombre de l'affaire ne modifie en rien la vérité fondamental e. 
à savoir qu 'il y a des conditions physiques, psychiques. économiques, etc .. 
qui anéantissent l'humain en j'homme, des conditions proprement inhumaines. 
qui empêchent de donner à l'annonce de J'évangile une réponse digne de 
l'évangile et de l'homme lui-même. 
On est tenté de sourire de la naïveté d 'un mot lancé une fois par W. Booth: 
« Le Saint-Esprit descend dans un manteau » . Il n'empêche qu'on ne peut 
parler de Jésus-Christ à un homme transi de froid . 45 
En revanche, il faut reconnaître et même souligner l'insuffisance d 'une 
attitude du type « Armée du Salut », insuffisance commune à la presque 
totalité des actions dites « charitables » dans lesquelles s'est investie la presque 
totalité de l'amour fraternel des chrétiens. Ces manifestations « charitables » 
se contentent de porter remède à des effets, sans remonter aux causes, sans 
prendre le mal à sa racine. Il faut même comprendre que l'on se rend complice 
des causes déterminantes de la misère des hommes, si l'on se contente d 'atté· 
nuer les effets funestes sans éliminer la source empoisonnée. La complicité 
des chrétiens dans la déshumanisation de l'homme est incroyablement lourde. 
même si elle n'a été souvent que passive. 
On aboutit donc à dire que l'action apostolique conduit ni plus ni moins 
à une action qui visera à orienter, sur certains points en tout cas, la vie 
publique dont relèvent les causes auxquelles doivent être attribués les maux 
à combattre 46. C'est là une logique à laquelle il est impossible d 'échapper, 
si non par aveuglement, par passion ou par peur. 
Aveuglement par défaut de réflexion et d'observation. La sincérité de leur 
foi n'épargne pas aux chrétiens de tomber dans la superficialité. Le zèle 
même avec lequel ils se portent vers certaines misères pour les soulager, les 
détourne de réfléchir plus avant. Dans une grande mesure aussi, leur éducation 
chrétienne les pousse à regarder aux responsabilités personnelles et les amène 
à méconnaître les responsabilités collectives : la notion de « péché social » 
leur paraît contradictoire. Ils ont le sentiment qu 'en travaillant pour la justice. 
ils sortent de l'obéissance évangélique, qui est, disent-ils, manifestation 
d'amour.. . comme si l'amour n'exigeait pas la justice! 
La peur n'est pas non plus étrangère à la façon dont s'est comportée 
l'église - c'est-à-dire les chrétiens. D 'une part, la peur qu'on éprouve inévita· 
blement devant la complexité des problèmes soulevés par une action visant · 
aux causes profondes et cachées, lesquelles relèvent de l'organisation de la 
' 5 On évoquera ici Jacques 2, 15, bien que la perspective soit différente. 
40 Nous avons abordé certains aspects de cette question dans Chrislianisme el V/I' 
publique, Genève , 1945. 
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société. Complexité à laquelle correspond la nécessité de consentir aux com-
promis, c'est-à-dire d'accepter une part de mal pour atteindre au moins à une 
diminution du mal et à un progrès du bien . Les chrétiens répugnent à «se 
salir les mains ». Angélisme? Perfectionnisme? Mais cette peur de se salir 
les mains fait que l'on garde les mains dans les poches, alors que d 'autres 
hommes attendent dans l'angoisse qu'on les leur tendent. 
11 faut évoquer également quelques motivations théologiques concernant la 
carence des chrétiens sur le plan de l'action concrète. La première ne mérite 
pas qu 'on s'y arrête ; elle résoud le problème en le supprimant. Il s'agit de 
l'objection ainsi formulée: la mission de l'église est d'annoncer l'évangile, 
non de « faire de la politique ». Or, il est évident que l'annonce de l'évangile 
exige de ne pas se contenter d'un dire, qu 'elle entraîne un faire pour assurer 
certaines conditions indispensables pour que le dire ne soit pas une parole 
irresponsable et hypocrite. 
La seconde objection est grave . On peut la résumer ainsi: la puissance 
de.la Parole de Dieu, la puissance de la grâce, dit-on, se jouent des obstacles 
évoqués plus haut. La tâche de l'église, c'est de jeter la semence, sans avoir 
à se soucier du terrain, comme fit le semeur de la parabole ! De nombreux 
exemples le prouvent : les fleurs de la grâce poussent sur des fumiers sociaux, 
s'il plaît à Dieu. 
On a envie de répondre brutalement à cette objection: faut -il alors mul-
tiplier les fumiers pour mieux manifester encore la puissance de la grâce? 
D'ai lleurs, si l'on ne fait rien pour supprimer ces fumiers , ne contribue-t-on 
pas effectivement à leur multiplication? 
Et pourquoi ne pas répondre aussi par un argument ad hominem: ceux 
qui parlent ainsi de la puissance de la grâce, ne se sont-ils jamais préoccupés 
d'éviter à leurs enfants ces mêmes « fumiers », en leur assurant un minimum 
culturel , moral , économique, propre à sauvegarder pour eux des conditions 
d'existence respectueuses de leur qualité d 'homme, c'est-à-dire d 'enfant de 
Dieu? 
La véritable gravité de l'objection rési de dans l'alternative qu 'elle suppose : 
ou la grâce fait tout , ou l'homme peut, par son effort, contribuer, collaborer, 
y ajouter. Cette formulation cerne-t-elle le problème correctement? 
Nous ne pouvons évidemment pas traiter la question à la mesure de son 
importance. Quelques remarques doivent ici suffire. 
La priorité de la grâce est incontestable . Nous n'avons cessé de retrouver 
cette vérité au cours des développements qui précèdent : au commencement de 
tout, il y a la démarche initiale, fondamentale, d 'un Dieu qui « descend », qui 
vient vers l'homme. 
Cette priorité absolue créée par l' intervention de Dieu détermine une 
si tuation qui en appelle à l'homme puisqu 'elle l' interpelle. Elle pose la condi -
tion objective de « monter » vers Dieu ; en revanche la « descente » de Dieu 
vers l'homme, sa rencontre, permet à l'homme de répondre. 
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Encore faut-il que l'approche de Dieu soit connue. Cela suppose non 
seulement que cette approche soit annoncée, mais encore que la parole qu i 
l'annonce soit entendue. Or, il est avéré que l'homme, dans certaines condi-
tions, ne peut entendre, parce que son oreille même est malade, ou parce que 
la parole est couverte par les « bruits » du monde ambiant. 
Il faut donc annoncer la démarche initiale de Dieu, sans négliger d 'écarter 
les obstacles qui empêchent cette parole avant de parvenir à destination. 
L'homme qui accueille cette parole est comme le champ qui reçoit la semence: 
c'est la vertu de la semence qui produit la moisson. 
La priorité absolue et l'efficacité exclusive de la grâce n'excluent pas la 
responsabilité de l'homme. Il faut situer à deux niveaux différents la part de 
la grâce, qui est opératoire, et la part de l'homme, qui est préparatoire; cette 
part de l'homme concerne les conditions de possibilité, alors que c'est de 
Dieu que dépend la possibilité elle-même. 
Une réflex ion sur l'apostolicité de l'église et sur la tâche apostolique des 
chrétiens doit donc conduire à approfondir cette vérité transmise par les 
apôtres , à savoir que Jésus-Christ , le Samaritain par excellence, conduit ses 
disciples à panser les plaies de ceux qui gisent sur le bas-côté de la route de 
l'histoire humaine. 
Nous avons cherché à montrer l'étroite relation existant entre l'aposto-
licité comme fidélité à la mission confiée aux apôtres , et l'effort visant à 
rendre les conditions d 'existence des hommes dignes de leur qualité de créa-
tures à l'image de Dieu. 
Il est vrai que les théologiens n 'ont pas l'habitude de rapprocher le statut 
apostolique et le devoir éthique de l'église. Mais ce rapprochement paraîtra 
plus que légitime à ceux qui sont soucieux de répondre à la démarche de 
Dieu en quête des hommes et qui , pour cette raison, sont allés vers ceux de 
leurs contemporains qui ne viennent pas vers eux; je pense à ce type de pas-
teurs et de prêtres vraiment engagés dans l'action apostolique, qui, plus ou 
moins en marge, parfois en rupture avec l' institution ecclésiastique, renonçant 
au travail « paroissial », sont aux avant-postes de l'évangélisation, parfois 
comme ouvriers. Pour eux, action apostolique et action politique se présentent 
comme des actions solidaires. 
Certes, il n 'est pas aisé de maintenir, entre l'action directement apostolique 
et l'action dite « politique », la solidarité et la distinction ou la hiérarchie que 
réclame leur nature respective. Une vive réaction contre une église qui sc 
contentait de « parler », a poussé parfois à une exaltation de la praxis dont 
on ne sait plus bien quel est son lien avec la libération christique. Fâcheuse 
rupture de l'équilibre évangélique, qui ne doit pas nuire à une juste apprécia-




(pour prévenir , si poss ible, qu elqu es malentendus) 
L 'act ion qui vi se à créer les conditions hors desquelles le témoignage apostolique est 
une formalit é hypocrite et vaine, doit être dite prioritaire en ce sens qu 'ell e précède 
l'annonce de l'évangile. On la dit prioritaire pa rce qu 'e lle est antérieure, mais ell e n 'a 
pas priorité dans l'ordre de la valeur. E ll e est seconde par rapport à l' act ion qui apporte la 
paro le de Chris!. Il convient donc de reconnaître à l'action proprement aposto lique une 
prima uté ontologique. 
D ès lors, on peut se demander si la di scussion n 'est pas mal engagée , où s'affrontent 
d' une part ceux qui affirment que la tâche de l'église, c'est-à -dire des chrétiens, consiste 
il annoncer de l'évangil e, et, d 'autre part, ceux qui p lacent au premier rang de l'obéissance 
chrétienn e l'action visa nt à la « libération » de l'homme, notamment à la « libérati on » des 
serv itudes av il issantes qu ' imposent certaines situations politiques et économiques . 
Il faut ten ir si multanément deux posit ions. D 'une part, il fa ut affirmer la priorité 
chronologique de l'effort de « libérati on » si l'homme destinaire de l'annonce évangélique 
es t à ce poi nt mal traité que la conscience de sa responsabilit é est altérée ou anéanti e 
cn lui. Il faut , d 'autre part , affirmer la primauté ontologiq ue de l'acti on kérygmatique, 
qui donne sa signification dernière à la restauration de la conscience responsable. Il ne 
suffit pas de considérer l'aspect négat if de la libération , qui est affranchissement des 
chaînes; on doit aussi considérer son aspect positif, qui es t l' instaura tion d 'une nouvell e 
fina lité. On est libéré de .. . , quand on est libre pour. .. La libération de l'homme doit le 
ren dre ap te à prendre en charge sa voca tion en répondant à l' interpell ation que Dieu lui 
adresse en Jésus-Christ pour le faire accéder à la p lénitude de son être de créat ure à 
J'i mage de Dieu . 
Il est à craindre que l'action visant à sauvegarder ou à res taurer la digni té de l'homme, 
paraisse ambiguë. 
Nous avons, il est vrai, souligné qu ' il serait contraire à la visée apostolique de tirer 
avantage de la situation difficil e de ceux auxq uels on entend apporter quelque forme que 
cc soit de libération; on ne saurait ni profiter de leur moindre résistance, ni faire d' eux 
des obl igés. 
Toutefois, suffit-il de dire cela pour écarter totalement l'objection que soul ève, au 
premier abord , l'intégration à titre préparatoire du service du prochai n dans la tâche 
apostolique ? Ce service, ordonné à une fin apostoliq ue, garde-t-il véritablement le 
caractère de l'amour évangélique? Aime-t-on son prochain réellement, si on ne l'aime 
pas pour lui-même, m ais en ra ison d 'aut re chose, en fonction d 'une f in qu 'on lui assign e 
et qu i paraît lui être étrangère? Plutôt que le servir, on semble se servir de lui ad maj oram 
gloriam ecclesiae. D 'aucuns se sont indignés qu e l'on par le d'aimer so n prochain au nom 
de Dieu ; si l'on aime son prochain , on l'aime pour lui-même, ou bien on a ime un autre 
que lui! 
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Dans la perspecti ve de la foi en Jésus-Chri st, l'objection n' est pas recevable, Si l'on 
professe que la destinée de l'homme s' accomplit dans la conn aissance et le service de Dieu 
en Jésus -Christ , on ne peut donner au second commandement , celui de l'amour du prochain . 
une plus haute fin a lité qu e de contribuer dans la mesure du possible à la réalisa ti on de 
cette fin dernière. Comment pourrait-on envisager de couper l'amour du prochain des 
intentions divines à l'égard du proc hain ? 
Une page de l' évangile de Matthieu illustre notre propos. Elle évoq ue l'apparition 
du Ch rist glo ri eux prononçant le dernier mot sur la qualité des existences humain es 
(Matt . 25,31 -46). 
Parmi les hommes , les uns ont négligé de vêtir , de no urrir , de désa ltérer, de visite r 
dans leurs prisons leurs frères dans la détresse. D 'autres, au contraire , ont répondu à 
l'appel silencieux de celle détresse. 
Ni les uns ni les au tres n'ont agi en pleine connaissance de cause. Le C hrist leur dit : 
Ce qu e vous avez fait ou refusé de faire dan s ces circonstances , c 'est à moi que vous 
l' avez fa it ou refusé, A quoi les uns et les autres répondent: nous ignorions que tu fusses 
à ce point lié à ces malheureux , qu'en agissant ai nsi à leur égard , c'était à ton égard que 
nous agissions. 
En fait , les hommes délaissés par les uns, seco urus par les autres, se trouvaient dans 
des condi ti ons d 'existence qui insultaient à leur qualité d 'homme, Affamés , assoiffés , nus, 
emprisonn és, malades, ces hommes ne pouvaient répondre librement à leur vocati on 
d 'hommes. On aurait pu croire que l'obéissance évangélique eût consis té à leur porter 
ce message qui proclame heureux les pauvres, les persécutés , les affamés ... 1 
Eh bien, non! Le Christ ne reproche ni aux uns ni aux autres de n ' avoir pas co lporté 
la bonne nouvelle. Il leur déclare: C'est à moi que vous avez fait cela ... 
On comprend l'étonnement de ceux qui entendent cette parole, L'évangéliste souligne 
fortement leur surprise, Nous avons probablement surpri s certains lecteurs des pages 
précédentes lorsqu e nous écrivions que l' apostol at, dans certaines circonstances , exige 
d'abord le silence pl utôt que la parole. Les aucüteu rs du grand juge eschatologique ont 
épro uvé le même étonnement. Il s n 'avaient pas compris que le Christ est directement 
intéressé à toute ac tion qui vise à arracher des hommes à des conditions d 'exis tence 
ruin euses pour leur vocat ion humaine. Il s n'avaient pas compris que certaines circonstances 
extérieures peuvent détourn er les hommes de leur finalité dernière. 
Voici le point: les auditeurs mis en scène dans ce dialogue étonnant ignorai en t 
l'intérêt que le Christ porte aux conditions extéri eures de l'existence. Celte page, en 
reva nche, aver tit sur ce point les lecteurs d 'aujourd 'hui . L 'action d' apparence puremen t 
profane, sans re lati on directe avec la proclamation de l'évangi le, a en fait une dimension 
de transcendance. Elle s'intègre dans l'obéissance évangélique quand elle permet à un 
homm e d'être l'homme qu ' il est appe lé à être. 
Jci apparaît à l' horizon le mot qui suscite tant de malent endus: l'obéissance évangé-
lique devient-elle a lors « politique » ? Quelques remarques encore à ce sujet. 
JI ne faut pas confondre l'exigence politique issue de l' évangil e avec la revendication 
d' un type particulier de structure polit ique. 
Demander à l'église, aux croyan ts , d 'agir sur la vie publique selon leur foi , c 'est 
inévitablement supposer que le cours naturel de la «po litique» n 'est pas conforme aux 
ex igences de l'évangil e, Comment en sera it-il autrement? Quel optimisme pourrait pré-
tendre que les « puissances » de ce monde se conforment véritablement aux exigences de 
la volonté de Dieu ? S'il en était ainsi, elles réaliseraient le Règne de Dieu! Que l'on se 
rappell e les grands axes de la pensée apostolique, l'affirmation du « péché» de l'homme 
et de la rédemption en Jésus-C hrist , c 'est-à -dire la chute et 1'« eschatologie ». Mais il eSI 
vrai que les autorités qui gouvernent les nations servent « le bien }) en s'opposant au mal 
résultant de la domination des forces qui inclinent le cœur de l'homme loin de la voi e tracée 
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par Dieu ; il faut donc les y aider , tout en gardant à leur égard la distance qui permet de 
so umettre leur action à un jugement inspiré par l'évangile. 
Dans ces conditions, l'action politique inspirée aux chrétiens par leur souci apostolique, 
sera toujours et inévitablement cri tique. Pas seulement critique, mai s rée ll ement crit ique. 
A part ir de l'évangi le, on ne peut que réclamer des responsables de la vie publique 
amélioration et progrès vers des buts que la pesanteur hum ain e rend si di ffi cil e de pour-
suivre, et souvent même d 'apercevoir. 
Les revendicati ons d 'inspiration évangélique seront donc tou jours , dans ce domaine, 
en désaccord avec les positions domin antes. Il y a forcément en elles une tendan ce « pro-
gressiste », que cett e tendance soit « réformiste» ou « révolutionnaire ». Et inversément : 
si l'on n 'a pas trouvé dans l'évangile l'impu lsion à se faire un e opinion cri tique sur la 
marche des affa ires publiques, on sera spontanément partisan du statu quo. On sera la 
victime des forces d 'inertie ; on sera déterminé par les circonstances, au lieu de les 
déterminer . 
Les termes de « progressiste », « réformiste », « révolut ionnaire », ont la même substance 
en régime « libéral », en régime « socialiste », ou en régime « autoritaire », m ais affectée 
de signes contraires . Vivant en régime « libéral », c'est -à-dire individualiste, les chrétiens 
se verront souvent portés à des options « socialistes » ; in versément , en régi me socialiste, 
ils devront souvent défendre cer taines thèses chères au libérali sme. On a dit d 'eux qu'ils 
n'étaient pas politiquement des gens sûrs; c 'est à leur honneur , si non pour leur bonheur. 





Le chrétien est nécessairement, en première instance , l'auditeur réceptif 
d 'une parole qui lui fait connaître ce que Dieu a fait et continue de faire en 
la personne de Jésus-Christ. Dans les deux sens du mot « foi », ce qui est 
cru et l'acte par lequel on croit , la foi repose sur un enseignement qui est 
la matière du témoignage, et nul ne peut parvenir à la condition chrétienne, 
si personne par ailleurs ne communique cette information, cette bonne « nou-
velle » qu 'est l'évangile. 
De ce qui paraît une banalité, il faut tirer la conséquence que voici: il 
existe forcément une relation d 'autorité entre celui qui sait et celui qui ignore 
la « nouvelle » en question. La parole de celui qui sait exerce sur celui qui 
écoute une action , sur la nature de laquelle il est nécessaire de réfléchir. 
En premier lieu , il faut se demander s' il est juste, comme on vient de le 
prétendre, de poser que le principe d 'autorité est fondamental pour la foi 
chrétienne. 
En fait , selon la position traditionnelle protestants et catholiques donnent 
au principe autoritaire le fondement suivant: la vérité que professe l'église 
chrétienne ne peut être présentée que par une autorité qui en donne infailli-
blement le contenu et la formulation; l'homme ne pouvant rien y ajouter ni 
en retrancher. Source de cette révélation, Dieu a donné aux hommes la 
possibilité de connaître cette doctrine en toute sûreté: les catholiques pré-
cisent que la hiérarchie exerce à cet effet un magistère décisif, et les protes-
tants précisent que c'est à l'Ecriture « théopneustique » (cf. II Tim. 3, 15) 
que revient ce magistère. 
Cependant, d 'aucuns refusent de poser ainsi le problème. Ils affirment que 
le Christ est seul l'autorité à laquelle l'église ait à obéir. Ils rappellent que 
tous les membres de 'l'église sont sur le même rang au regard du Christ. Jésus 
n'a-t-il pas réprimandé ses disciples quand ils ont prétendu établir une hiérar-
chie entre eux (Mc 9, 33-34 ; 10, 42-45 ; Matt. 18, 1-5 ; Lc 9, 46-48 ; 22, 24-27 ; 
cf. Matt . 23 , 8-12). 
Le refus de toute hiérarchie dépositaire de l'autorité a conduit parfois à 
donner au problème de l'autorité une réponse dont il convient de relever la 
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faiblesse. Auguste Sabatier a donné sa forme classique à cette réponse. Il faut, 
dit-il, condamner totalement le principe d 'autorité au nom de la conscience, 
au nom de l'intégrité du sujet pensant. La méthode expérimentale s'est avérée 
la seule capable d'établir une vérité , parce qu 'elle est seu le à même de con-
vaincre. Au nom de cette méthode éprouvée, Aug . Sabatier demande qu 'une 
doctrine soit jugée « d'après sa valeur intrinsèque, manifestée directement 
à l'esprit par le degré même de son évidence. Dans les religions d 'autorité, 
on juge d'après les marques extérieures de son origine, et d 'après les titres 
de ceux qui l'on apportée. » « Au contraire, la méthode expérimentale moderne 
nous met en contact immédiat avec la réalité. » 1 
Ce raisonnement est-il recevable? Contrairement à ce que dit Sabatier, 
la méthode expérimentale n'exclut nullement l'objet ; pour qu 'il y ait expé-
rience, il faut toujours un objet; et cet objet exerce sur l'expérimentateur une 
action qui s'impose à ce dernier. Sabatier définit l'autorité comme une action 
extérieure au sujet , qui porte atteinte à l'intégrité du sujet. Or « le contact 
immédiat avec la réalité », dont il fait avec raison le propre de la méthode 
expérimentale, exerce une action extérieure au suj et en suscitant en lui la 
conviction de la vérité. Issue de l'expérience, fruit de ce « contact immédiat 
avec la réalité », l'évidence est l'aspect subjectif d'une « autorité» objective. 
Le raisonnement de Sabatier visant à écarter toute espèce d'autorité, a 
le défaut d 'occulter l'objet de l'expérience, au profit du seul sujet. Sous la 
plume de Sabatier, le mot « évidence » est ambigu; au lieu de désigner uni-
voquement l'écho intérieur d 'une expérience provoquée par un objet extérieur 
au sujet, il désigne une « expérience » pure, un état du sujet qui apparaîtrait 
spontanément, une production proprement subjective . De là, la difficulté 
de savoir, quand Sabatier parle de l'Esprit , s' il s'agit de l'esprit du sujet 
humain ou de l'Esprit de Dieu. 
11 ne convient pas de poser , comme antithétiques les notions d'autorité 
d' une part , d'expérience et d 'évidence de l'autre. Pour exposer la doctrine 
de l'autorité précisément, Calvin utilisera ces mêmes mots d'expérience et 
d'évidence. Au nom de la méthode expérimentale précisément, l'autorité -
bien comprise - a sa place dans l'église, car il s'agit de l'autorité exercée 
par celui qui est l'objet même de la fo i, Jésus-Christ. Le « contact immédiat 
avec la réalité » qui a nom Jésus-Christ , détermi ne une expérience et suscite 
une évidence à travers lesquelles se manifeste son autorité. 
On se laisse trop facilement enfermer dans l'alternative: ou autoritarisme 
ou subjectivisme. La polémique interconfessionnelle a largement utilisé la 
méthode consistant à justifier un des termes en accentuant le terme opposé 
1 AUGUSTE SABATIER, Les religio/ls d'autori té et la re ligion de l'Esprit , Paris, 1904. 
Du même auteur: Esquisse d'une Philosophie de la religion d'après la Ps.ychologie et 
l'Histoire , Paris, 1re éd., 1897, p. 2. 
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jusqu 'à la caricature. Il est vrai que les deux termes ont donné lieu à des 
perversions déplo rables ; les antagonistes n'ont pas manqué de faits pour 
illustrer leurs affirmations contraires: catholiques, pour dresser un catalogue 
des déviations engendrées par le subjectivisme; protestants pour dénoncer 
les abus de l'aut ori tari sme dogmat ique et disciplinaire. 
Le probl ème de J'autorité n'est pas mi cux posé par ceux qui , inconsciem-
ment d'ailleurs, réclament une autorité pour apa iser leurs doutes, pour assurer 
leur sécurité, lorsq u'on pense trouve r dans l'autorité l'apaisement de ses 
inqu iét udes et la confirmation de ses propres dés irs. Ajoutons que, sur les 
sujets mystérieux qui sont matière à acte de foi, plus on se sent démuni , 
plus on est disposé à créditer d 'autorité une voix qui parle avec assurance 2. 
Ce serait calomnier les institutions ecclésiastiques que leur imputer l'intention 
d'utiliser sys tématiqu ement à leur avantage une telle recherche de la sécurité 
commune à tant d 'êtres humains; on reconnaîtra cependant que J'autorité des 
autorités dans les égli ses est bien souvent renforcée par l'aspiration naturell e 
de l'homme à la sécurité. « Nous voulons par surcroît la parole d'un homme 
qui nous rassure » :3. 
* * * 
On n' invente pas la foi chrétienne. On n' invente pas] ésus-Christ. Il faut 
le recevoir. Le recevoir de qui , et comment? Il fa ut bien aller à l' école de 
ceux qui savent, qui ont a utorité pour parler à ceux qui ne savent pas encore. 
Ceux qui savent , c'est en dernière analyse les apôtres , les témoins qui ont 
laissé des témoignages. Mais suffit-il de lire ces témoignages? Comme lecteur 
des écrits apostoliques, je suis soumis à leur autorité; mais comment et 
jusqu 'où va cette autorité? Il ne suffit pas de lire pour comprendre. La 
lecture est un art difficile : il y fa ut des qualités intellectuelles et morales 
diverses , multipl es , complexes, à la mesure des difficultés des textes . La 
naïveté ne peut suppléer aucune d'elles. La lecture du « charbonnier » suffit 
à soutenir « la foi du charbonnier » ; mais tous n'ont pas le privil ège de la 
simplicité, qu 'il ne faut surtout pas confondre avec l'aveuglement de l'obscu -
rantisme, volontaire ou inconscient. 
11 se trouve, en effet , qu e les écrits bibliques, ceux qui composent le 
Nouveau Testament en particulier, n 'ont pas été écrits en vue des lecteurs 
que nous sommes, nous, église du vingtième siècle. Ni pour la forme, ni pour 
le fond, ces écrits ne présentent généralement les caractères correspondant 
à l'attente de ceux qui s'y réfèrent. Ils sont souvent peu clairs, parfois très 
obscurs, jamais systématiquement ordonnés. Ils ne contiennent pas, de loin pas, 
2 Un sage ma licieux et cy nique pourrait proposer ce conseil: quand vous n 'avez rien 
à dire , dites-le avec aplomb; on pensera que vous avez di t quelque chose, et même que 
vous avez raison. 
a J ULIEN GREEN, Journal , 12 (ou 13), oct. 1954; allusion à ceux qui ne lrouvelll 
pas suffis ante la lec ture de la Bible, 
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toute la matière sur laquelle l'église souhaiterait être éclairée. Il n 'a pas fallu 
longtemps pour que la jeune chrétienté bronchât à ces obstacles. En témoi-
gne, avec une parfaite simplicité, l'aveu fait par l'auteur de la seconde épître 
de Pierre, reconnaissant l'existence de passages difficiles dans les lettres de 
l"apôtre Paul (Il P . 3,16). 
Le littéralisme a servi de refuge à ceux qu 'inquiétaient de telles difficultés . 
La certitude qu 'une inspiration divine avait présidé à la rédaction des écrits 
lus dans l'église était en partie héritée du judaïsme, elle était en partie aussi 
confirmée par l'expérience que la fo i fa isait quotidiennement de la richesse 
de ces écrits pour l'édification de la communauté (cf. II Thess. 3, 16) . Il était 
facile, presque inévitable, de glisser de cette certitude globale à l'idée que son 
texte dans son détail était imputable à Dieu lui-même. La lettre se voyait ainsi 
élevée au rang d'autorité dernière , infaillible, immuable et pleinement suffi-
sante pour répondre à tout. 
L'expérience a prouvé le caractère illusoire de cette position . Qu'a-t-on 
dit, pratiquement, quand on a apposé le sceau de l' Esprit inspirateur sur toutes 
les pages de l'Ecriture? On a tout dit , semble-t-il. Mais justement, on a trop 
dit. On valide ainsi les interprétations les plus diverses, car il est impossible, 
au nom de l'origine divine du texte, d 'opérer un triage parmi les lectures diver-
gcntes qui en sont fa ites. Les fantaisies les plus outrées de l'exégèse allégorisante 
(j uive ou chrétienne) se sont autorisées de l'inspiration divine, car Dieu, dit-on, 
a certainem ent prévu et voulu tout ce que l'on croi t pouvoir tirer de la lettre 
des textes. 
En fait, avec le temps, il est devenu clair qu 'on atteint rarement à une 
interprétation qui s'impose à tous et pour toujours. Les différentes familles 
spirituelles, les différentes écoles de pensée ont proposé, ont retenu des inter-
prétat ions différentes qui ont conduit parfois à des divisions et justifié des 
anathèmes. En outre, philologues, historiens, sociologues, psychologues, ont 
largement contribué à ouvrir davantage encore l'éventail des sens possibles. 
Nul ne peut, sans se déjuger, récuser ces lectures, dont chacune relativise les 
autres. L'assurance que l'on cherchai t dans une approche littéraliste du texte, 
s·évanouit donc complètement. 
Aussi bien, au niveau personnel du lecteur, cette remarque trouve-t-elle 
pleine confirmation. La divers ité des tempéraments et des circonstances 
suscite également des lectures différentes. Les dispositions et la disponibilité 
d'un même lecteur le déterminent à retenir, parmi les sens possibles, celui 
qui trouve en lui un accueil favorable. Un texte répond aux interrogations 
et aux ouvertures du lecteur. Il parle en fonction de ce qu 'on attend de lui , 
à tel moment. Il répond à la question qu 'on pose et qui préjuge donc, par-
tiellement, de la réponse. L'attention qu 'on lui porte l'oriente déjà. Une 
approche littéraliste du texte ne peut dégager le lecteur des contraintes de la 
condition humaine. 
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Les difficultés rencontrées par l'exercice de l'autorité de l'Ecriture, Ont 
conduit à contourner le problème. On a réservé à des organes compétents le 
devoir et le pouvoir de « dire le droit » en matière d 'interprétation: à elles de 
décider ce que l'Ecriture dit à l'église, la nature et le contenu de ce que 
couvre son autorité. C'était déj à à ce genre de solution que recourait le 
juda'isme, qui entourait d'une révérence toute particulière les rabbins, inter-
prètes officiels de l'Ecriture . 
.Le catholicisme romain a donné à cette position une forme achevée. 
L'église, dit-il, est riche d'un magistère capable, grâce à l'appui du Saint-
Esprit, de dire avec une sûreté infaillible quel est l'enseignement que Dieu 
donne à l'église par l'Ecriture .j. 
Sur quoi cette affirmation est-elle fondée? Nous soulèverons cette question 
plus loin. Ce qu'il faut signaler ici, c'est le danger qu 'une telle position fait 
courir à l'Ecriture elle-même. L'intervention d'un magistère unique aboutit 
inévitablement à l'aplatissement du sens. Le témoignage des apôtres porte 
, L'assurance que l'Eglise est riche d ' un charisme lui permettant de lire la vérité dans 
l'Ecriture, est un élément constitutif de la foi: nous retrouverons cette affirmation plus 
loin. D e cette assurance, il y a lieu de distinguer la doctrin e qui voit dans l' instituti on 
hiérarchique la garantie pour le croyant d'atteindre à cette vérité scripturaire. La compé· 
tence de cette institution s'étend à l' intelligence de l'Ecriture elle-même, et à l 'in telligence 
de la « tradition », lecture antérieure et déjà autorisée de J'Ecriture par l'Eglise. A ce 
propos , deux citations caractéristiques. Compte tenu de l' effet oratoire visé par l'a uteu r. 
le père Pinard de la Boullaye restait dans la ligne , quand il s 'adressait à ses auditeurs 
désireux de connaître « les paroles, les vraies paroles du Christ, en termes plus clairs. 
ses vraies pensées ». « Ces pensées divines , ce n 'est pas en vous enfermant entre quatre 
murs, en fatiguant vos yeux sur le tex te des évangil es que vous les trouverez », H. PINARD 
DE LA BOULLAYE S. J . L 'héritage de Jésus. Conférences de Notre Dame de Paris 1935. 
pp. 34-35. Concernant la tradition, ce texte du Lexicon für Theologie und Kirche, 2e éd .. 
Freiburg i. B. art. Tradition , t. ID, 1938 : « Quand quelqu 'un aurait sondé la tradition il 
tous les points de vue, linguistique , logique de l'histoire, théologique, dans le meill eur 
des cas il ne parviendrait qu 'à une certitude purement humaine, et non déjà à une certitude 
de foi. Pour celle-ci , il faut qu'intervienne une instance divine, un magistère qui explique 
la lettre morte de la tradition avec la même infaillibilité qui donne le vrai sens de l'Ecri-
ture ». L 'intervention d 'une autre autorité que celle de l'Ecriture elle-même, conduit à une 
aporie dont on trouve l'illustration sous la plume du p. Congar à propos du sens du mOI 
« Kecharitômenê» (Luc 1, 28): bien que ce mot signifi e, selon le savant, « graciée, objel 
de la grâce, de la bi envei ll ance de Dieu », et non « p leine de grâce », c'est-à-dire objet 
de l'intervention qui féconde le sein maternel de Mari e, le p. Congar déclare refuser 
la signification donnée à ce terme par la philologie , parce que ce sens « ne peut servir de 
fondement à la théologie catholique de la Vierge Marie » (Vraie et fausse réforme, Paris 
1950, p. 498) . Si on traite ainsi l 'Ecriture, que reste-t-il de son autorité? On voit dans 
quelles limites s ' inscrit la recomm andation faite aux fidèl es de l'Eglise catholique par la 
fameuse encyclique de Pie XII , Divino afflallle spiriru (30 sepl. 1943). On se réjouit du 
climat nouveau créé par ce document remarquable. Il faut cependant reconnaître que si 
le climat a changé, la doctrine est demeurée la même ; Vatican ]] ne l'a pas modifiée. 
malgré d'heureux aj ustements (cf. le chapitre sur « le renouveau biblique et le Concile )'. 
dans l'excellente étude d 'HÉBERT ROUX , Détresse et promesse de Vatican II , Paris, 196ï. 
pp. 170-185). 
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J'empreinte de la diversité des auteurs et des périodes de rédaction. Cette 
di versité est une richesse hautement précieuse, car elle correspond à la diversité 
des lectures possibles. Dès lors qu'une instance déclarée fixe LA lecture qui 
do it être faite , cette diversité est réduite, finalement niée. Que de trésors 
méconnus, écrasés sous le rouleau compresseur de l'obsession unitaire! 
Notons que ce qui est doctrine officielle dans le catholicisme est bien 
souvent pratique courante dans le protestantisme. L'habitude, le traditionna-
Iisme y remplacent so\.Went l'autorité du magistère et de la tradition. 
Obsession unitaire? La formule est-eHe trop forte ? L e fait est que les 
ég lises ont eu constamment une grande peur de la diversité , de la pluralité 
bibliques. Tout se passe comme si on devait défendre l'Ecriture contre eHe-
même en émondant l'arbre de ses branches gourmandes. 
Mais l'Ecriture ne peut-eIle se défendre seule contre tout ce qui la menace 
du dedans ou du dehors ? N 'est-ce pas manquer à la confiance due à l'Esprit 
qui anime la lettre, que de l' immobiliser dans des interprétations officieIles ? 
Cette confiance sans restrictions en la possibilité pour l'Ecriture d'exercer 
directement par sa seule vertu une autorité suffisante sur l'église a rencontré 
une objection. On invoque le fait , incontestable d 'ailleurs , que l'église est 
antérieure à l'Ecriture, que c'est donc l'église qui a la clé de l'Ecriture à 
laquelle elle a donné l'existence: seule donc l'église peut lire correctement 
l'Ecriture, et elle a des organes à cette fin. En cela se manifeste la sollicitude 
du Christ pour son église. 
Mais de queIle « église » dit -on qu 'elle est antérieure à l'Ecriture? L 'église 
qui a précédé l'Ecriture, c'est le peuple de Dieu, les croyants rassemblés par la 
Parole de Christ. C'est ce peuple-là qui , pour répondre à des besoins divers , 
a rédigé les textes; Paul, pour communiquer avec les communautés fondées 
par lui ; les évangélistes, pour recueillir des traditions et répondre par là à des 
besoins catéchétiques, etc .. . (cf. Luc 1, 4 ; Il Tim. 3, 16 ; II P. 1, 19-21) . C'est 
bien l'église qui a « fait » l'Ecriture, mais non pas une autorité au sein de 
l'église exerçant son magistère. L'argument historique de l'antériorité de l'église 
ne peut pas justifier qu 'un magistère s'interpose maintenant entre l'Ecriture 
et le peuple de Dieu. 
11 en va de même en ce qui concerne le choix des textes destinés à composer 
le recueil néo-testamentaire, le canon scripturaire. Les communautés anciennes 
utilisèrent les textes alors à leur disposition, selon qu 'elles estimèrent certains 
d'entre eux utiles à leur édification, et elles écartèrent les autres. L'usage 
opéra une sélection, non d 'ailleurs sans hésitations et tâtonnements . Lorsqu 'in-
tervint assez tardivement un catalogue des livres en usage dans les églises, 
l'autorité ecclésiastique naissante alors ne fit que constater l'autorité de fait 
dont jouissaient certains écrits au sein des églises. 5 
" Cf. H . VON CAMPENHAUSEN , La f ormation de la Bible chrétienl1 e, trad ., 
Neuchâtel , 1971. 
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On relèvera cependant l'intérêt que présente la décision de constituer une 
liste des livres admis communément par les églises pour servir à l'édification 
des fidèles , grâce aux lectures cultuelles ou privées. En fixant dans quels 
écrits elle se reconnaissait, l'église, c'est-à-dire le peuple de Dieu , la commu-
nauté ecclésiale se donnait une identité; elle fixait son visage. Des écrits de 
tous genres circulaient à l'époque, menaçant l'intégrité de l'église par les 
confusions, glissements, perversions qu ' ils pouvaient susciter et entretenir. 
Il parut indispensable à l'église de se donner une référence sûre et stable. 
C'était une mesure sage et une manifestation d 'humilité. L'église ne se pré- I 
tendait pas capable elle-même de tenir le cap. En constituant cet organe de 
référence, elle manifestait l'intention de s'y soumettre . La formation du 
« canon » prévenait toute prétention de l'église à être sa propre règle . Le 
principe de l'autorité de l'Ecriture constituait la sauvegarde de l'intégrité de 
l'église. 
Le débat sur l'autorité de l'Ecriture a-t -il été bien engagé? Chacun des 
trois niveaux de la discussion soulève, en effet , une question chaque foi s 
restée en suspens et chaque fois la même. 
On a parlé de l'inspiration divine de l'Ecriture comme fondement de son 
autorité. Mais d'où sait-on que l'Ecriture est inspirée? Certains n 'hésiteront 
pas à dire que cela est explicitement confirmé par l'Ecriture elle-même : 
« Toute écriture est inspirée de Dieu » (Il Tim. 3,16) 6. Pour s'en tenir à la 
seule logique de cet argument, on relèvera qu ' il implique une pétition de 
principe. Comment tirer argument d 'un texte de l'Ecriture en faveur de l'inspi-
ration de l'Ecriture, puisque ce texte n'a valeur d 'argument que si l'Ecriture 
est inspirée? L 'autorité de l'Ecriture dépendrait de l'autorité de ce texte. 
et l'autorité de ce texte dépendrait de l'autorité de l'Ecriture. 
En réalité , l'affirmation de l'autorité de l'Ecriture relève d 'une instance 
intérieure. La lecture de l'E criture suscite une certitude concernant son 
autorité; elle engendre l'assurance que l'Ecriture a le droit et le pouvoi r 
d 'exercer une fonction révélatrice en ce qui concerne le dessein de Dieu en 
] ésus-Christ lui-même, manifesté comme instrument de ce dessein et s' im-
posant comme tel précisément. 
Nous avons évoqué la difficulté - incontestable - que rencontre l'église 
dans son usage de l'Ecriture: nous avons noté que pour assurer l'autorité de 
l'Ecriture sur l'église, on avait affirmé que l'église disposait d'organes doués 
du pouvoir de dire le vrai en matière d'explication du texte scripturaire. M ais 
la question surgit alors: d 'où sait-on que de tels organes existent? On dit que 
G Je n 'entre pas dans les problèmes posés par ce verset. La T. O. B. note ceci: « Il 
s 'agit de l'Ancien Testament (cf. v. 15), mais peut-être aussi déjà de certains textes que 
nous trouvons dans le Nouveau Testament (cf. 1 Tim. 5, 18) ». Opinion prudente et valable. 
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la sollicitude du Seigneur ne pouvait manquer de pourvoir l'église de tels 
organes! C'est là un a priori, qui repose sur l'idée que l'on se fait de l'utilité 
de tels organes et des nécessités auxquelles ils sont censés répondre. Or, il est 
clair qu 'une église qui s'attend au Saint-Esprit adoptera sur ces points une 
tout autre optique. En outre, le magistère exégétique exercé par une hiérarchie 
correspond à une certaine conception de l'unité de l'église et de la foi; la 
conception romaine. Aux yeux des non-catholiques, une autre conception de 
l'unité est possible, à leur avis plus conforme à l'enseignement de l'Ecriture. 
Dira-t-on que ce magistère a sa source historique et sa justification théo-
logique dans le rôle attribué à Pierre dans l'Ecriture et dans les prérogatives 
accordées aux apôtres par Jésus lui-même? Sur ce point encore, on est dans 
un cercle. Qui peut assurer que les textes ainsi invoqués ont la portée qu'on 
leur donne? Nous l'avons vu, l'exégèse non catholique en donne une 
interprétation qui ne permet pas de conclure à l'autorité d'un magistère 
réservé aux successeurs de Pierre ou des apôtres. L'exégèse catholique 
elle-même hésite sur ces textes. Qui tranchera? Le magistère romain 
invoque en sa faveur l'autorité des paroles de Jésus, mais il s'appuie sur sa 
propre interprétation de ces paroles! L'autorité des successeurs de Pierre et 
des apôtres dépend des paroles de Jésus, mais la valeur de l'interprétation 
de ces paroles dépend de l'autorité des successeurs de Pierre. Toujours le 
même cercle! 
En réalité, il est faux de chercher un appui extérieur à l'autorité de 
l'Ecriture elle-même! 
On ne va pas plus loin dans ce débat sur l'autorité, si l'on invoque l'origine 
apostolique des écrits ou l'origine ecclésiale du canon. L'autorité des apôtres 
peut-elle fonder l'autorité de l'Ecriture qu'ils ont écrite? Même question que 
pour l'église en ce qui concerne le recueil par elle constitué. Pourquoi les 
apôtres méritent-ils cette confiance? Parce que Jésus les a choisis, dira-t-on. 
Mais ne faut-il pas que nous ayons déj à reconnu l'autorité du témoignage des 
apôtres sur Jésus, pour reconnaître que le choix de Jésus leur assure cette 
autorité? En d'autres termes, on commence par s'en remettre aux dires des 
apôtres concernant Jésus, pour s'en remettre ensuite aux dires de Jésus concer-
nant les apôtres. Encore un cercle! Et pour l'église et le recueil, même diffi-
culté , on l'a déjà relevé: la compétence de l'église pour former le recueil 
dépend de ce que l'Ecriture rapporte des paroles de Jésus, mais l'autorité de 
ces paroles dépend de la compétence de l'église qui les a élevées à la dignité 
canonique. 
En réalité, encore une fois. il convient de renoncer à toutes ces considé-
rations qui ont l'air de fonder en raison l'autorité de l'Ecriture ; elles ne 
présentent qu 'un faux-semblant de logique. 
Qu'est-ce donc alors que l'autorité de l'Ecriture? 
* * * 
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On doit ceeonnaitre d'abord que l'on compte autant de formes de l'autor...! 
qu ' il y a de genres littéraires. L'autorité d 'un texte narratif consistera en son 
droit et pouvoir de donner une connaissance correcte des événements qu 'il 
rapporte. Le discours didactique du philosophe ou de l'enseignant aura autorité 
dans la mesure où la vérité qu ' il propose sera confirmée par la réflexion, par 
l'expérience. En revanche, le caractère apparemment narratif d 'un conte, d'u n 
m ythe , d'une légende, ne permet pas d'attribuer au texte une autorité de 
nature historique: on cherchera l'autorité d ' un tel texte dans l'impact qu ' il 
a sur la conscience, dans sa capacité à toucher une sensibilité, à dévoiler les 
aspects cachés de la vie personnelle ou collective, à orienter des choix. 
Quand on parle de l'autorité de l'Ecriture, il n'est pas inutile de rappeler 
le caractère complexe de ce texte. On trouve dans l'Ecriture le récit de certains 
faits et l'exposé de certains enseignements . Le narratif et le didactique y sont 
juxtaposés. C'est là un trait significatif de ce que visent les auteurs de l'Ecri-
ture, à savoir mettre le lecteur en présence de l'histoire au cours de laquelle 
s'est développée cette recherche de l'homme par Dieu au sein du peuple 
d'Israël , jusqu 'à son aboutissement en Jésus de Nazareth, et son extension à 
toutes les nations qui s'ensuivit. Un tel propos fait donc appel nécessairement 
à deux genres littéraires différents. Or, l'insertion du projet de Dieu da ns 
l'histoire humaine a signifié une interdépendance ext rême entre les faits 
et leur signification.Les faits comportent généralement un enseignement. 
Les actes de l'homme comme les actes de Dieu ne sont pas mentionnés 
dans l'Ecriture pour satisfaire la curiosité. Le plus souvent, ils traduisent 
plus ou moins directement une intention. Ils prennent sens, si on les consi-
dère du point de vue de la cause qu 'ils servent à promouvoir et qu ' ils 
illustrent. Ils intéressent le croyant en fonction de cette finalité qui dépasse 
leur matérialité brute. On ne peut porter sur l'élément historique de 
l'Ecriture le regard simple et froid que l'historien porte sur une chronique. 
La finalité globale qui donne au texte biblique son orientation signifi-
cative, c'est la connaissance de Dieu par l'homme et la communion vivifiante 
qu 'elle permet. Révélation et rédemption sont les termes traditionnels qu i 
résument, en effet, la finalité dernière de l'Ecriture. En d'autres termes: 
l'Ecriture veut faire connaître et renclre actuelle pour chacun la démarche 
de Dieu vers l'homme visant à restaurer en lui sa pleine humanité et le 
rendre par là à sa destinée, qui est d'aimer Dieu de tout son être et son 
prochain comme soi-même. 
S' il en est ainsi , la lecture de l'Ecriture ne peut être, en définitive , qu 'une 
affaire strictement personnelle, engageant la personne interpellée par ce 
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texte et confrontée à la démarche de Dieu 7. Nul ne peut répondre à ma 
place à la question que me pose la proclamation des témoins bibliques 
affirmant que la quête poursuivie par Dieu me concerne moi , ici et main-
tenant. On peut m'aider grandement à élucider les questions soulevées par 
la lecture du texte de l'Ecriture, et ces questions sont nombreuses, souvent 
difficiles; elles s' interposent entre le texte et moi. Cette aide efficace ne 
peut cependant jamais dispenser de la réponse personnelle qu 'exige de moi 
la proclamation centrale de l'Ecriture. 
C'est pourquoi l'autorité ne saurait être accordée à l'Ecriture par qui 
que ce soit. Ce qui fait cette autorité, c'est l'ascendant même que l'Ecriture 
prend sur une conscience, dans la mesure où l'homme de Nazareth s'impose 
à elle comme juge et comme libérateur, dans la mesure où le message 
apporté par l'Ecriture s'impose comme une révélation sur le dessein de 
Dieu réalisé en J ésus-Christ, instrument de son intervention pour conduire 
l'homme vers sa destinée authentique. 
C'est bien au lieu le plus secret, le plus profond de l'être, que se déroulent 
les divers moments de la rencontre avec Jésus. C 'est là que se situent ces 
rencontres renouvelées chaque fois qu 'est médité à nouveau le témoignage 
rendu à Jésus-Christ par les Ecritures. C 'est au cœur même de la personne 
que se développe cet homme que Jésus-Christ conforme à soi , cet homme 
dont on peut dire qu 'il est une créature nouvelle et qui peut dire, parlant 
de lui-même: Ce n'est plus moi qui vis, mais Christ vit en moi (Gal. 2, 20 ; 
6, 14-15 ; II Cor. 5,1 7 ; Col. 3,3, etc.). 
Tel est bien le caractère proprement personnel de la rencontre avec 
Jesus-Christ reconnu comme la Parole prononcée par Dieu intervenant non 
seulement dans l'histoire en général , mais dans mon histoire personnelle. 
Il ne faut pas chercher ailleurs que dans ce trait-là l'issue aux cercles vicieux 
signalés plus haut. 
Dire, comme certains font en toute bonne conscience : « Je crois, 
parce que ... je crois », n 'est pas faux , mais trop court ; et cette formule ne 
peut que renouveler l'embarras où nous enferme le caractère circulaire de 
l'argumentation traditionnelle. Il faut expliciter une telle réponse en précisant 
que la foi ne repose pas sur elle-même en tant que certitude intime, sub-
jective, mais en tant qu 'elle surgit en nous du fait de la rencontre avec 
un objet qui s'impose à nous et envahit notre conscience avec plus ou 
moins de force, mais de façon telle que nous ne nous reconnaîtrions plus 
nous-mêmes si nous nous refusions à cette évidence intérieure. 
7 Il n 'y a pas de prime accordée au « Subjectivisme » dans l'affirmation du caractère 
strictement personnel de l'engagement auquel est amené celui qu i subit l' ascendant de 
l'autorité de l'Ecriture (i. e. de Jésus-Christ). Le rôle de la communauté des croyants inter-
vient au niveau des conditions de la lecture, non au niveau des certitudes intérieures 
engendrées par la lecture. 
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Telle est la raison pour laquelle l'autorité de l'Ecriture n'a rien à attendre 
de considérations extérieures à la conviction qui jaillit au contact du témoi-
gnage rendu à Jésus-Christ ; finalement , par conséq uent , rien ne peut 
ajouter va lablement à la conviction que suscite en nous la rencontre avec 
J ésus-Christ par leq uel Dieu s'adresse à nous. 
De quelque faço n qu 'on retourne l'affaire, on est obligé de reconnaître 
que tout repose sur l'autorité manifestée par les Ecritures et que l'autorité 
de Jésus-Christ repose sur elle-même, ou plus exactement sur ce qu ' il est. 
Sur lui , donc, et sur rien d 'autre. Aucun raisonnement, aucune argumen-
tation ne suffit à justifier ce qu 'enseigne l'Ecriture, à savoir qu'une démarche 
de Dieu vers l'homme a pris visage humain en sa personne. C'est seulement 
la rencontre que je fais de la personne de Jésus de Nazareth qui décide 
de tout. C'est l'impact de l'évangile sur moi qui vainc mes résistances et 
me convainc de sa vérité . Rencontre qui suscite en moi la conviction que 
me refuser à l'autorité qui m 'affronte , c'est à moi-même que je me refu-
serais , parce que la revendication de l'Evangile sur moi ouvre devant moi 
la possibilité d 'une vie authentique. 
Il serait absurde, et faux , de flairer là du subjectivisme, comme on le 
fait souvent. Ce mouvement intérieur qui pli e mon être sous l'autorité de 
Jésus, qu 'est-ce donc, sinon la foi? Qu'est-ce que « croire », sinon donner 
sa fo i à Jésus-Christ, se lier à lui d ' un lien d 'amour et d 'obéissance. 
Il y aurait subj ectivisme, si ce mouvement intérieur était sa propre 
cause suff isante. Il n 'en est rien . L'expérience que l'on fait de Jésus-Christ 
a un objet , et cet objet suscite une évidence. Tous les hommes qui ren-
contrent Jésus-Christ ne partagent pas cette évidence, c'est vrai; il n 'y a 
pas lieu ici d 'approfondir le problème soulevé par ce fait, pour l'élucidation 
duquel on a amené des considérations tantôt théologiques (prédestination ?) , 
tantôt psychologiques (prédispositions ?) , tantôt sociologiques (préjugés et 
conditionnements socio-économiques); considérat ions qui ne confo rtent ni 
n 'ébranl ent la certitude du croyant, issue d ' une évidence interne ancrée 
dans la conscience. 
Nous avons relevé plus haut que les notions d 'expérience et d 'évidence, 
repérées sous la plume d 'Auguste Sabatier, se trouvent déjà sous la plume 
de Jean Calvin , m ais avec des signes contrai res. Curieusement isolées de 
l'objet , considérées d 'un seul point de vue psychologique, ces notions nour-
ri ssent le subj ectivisme de Sabatier, m ais servent chez Calvin à dire la suffisance 
de l'objet - l'Ecriture - à se fa ire connaître comme Parole de Dieu sans 
le secours ni de la raison ni de l'église. 
De l'Ecriture, le Réformateur dans l'InstitUTion de la R eligion chrétienne 
disait qu 'en la lisant, c'est « comme si nous contemplions à l'œil l'essence 
de Dieu en icelle.. . nous lu y soulmettons nostre jugement en intelligence. 
comme à une chose élevée par dessus la nécessité d 'estre jugée ... nous 
sentons là une expresse vertu de la divinité monstrer sa vigueur par laquelle 
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nouS sommes attirez et emflambez à obéir sciemment et volontairement... 
C'est donc une telle persuasion, laquelle ne requiert point de raison . C'est 
un tel sentiment qu'il ne se peut engendrer que de révélation céleste. Je 
ne dy autre chose, que ce que chacun fidèle expérimente en soy, sinon que 
les paroli es sont beaucoup inférieures à la dignité de l'argument et ne sont 
pas suffisantes pour le bien expliquer ». Qui donc voudrait s'enquérir d 'où 
{( nous apprendrons à discerner la clarté des ténèbres, le blanc du noir, le 
doux de l'amer? Car l'Ecriture a de quoy se faire cognoistre, voire d 'un 
sentiment aussi notoire et infaillible comme ont les choses blanches et noires 
de monstrer leur couleur, et les choses douces et amères de monstrer leur 
saveur » 8 . 
C'est à l'Esprit saint qu 'il faut attribuer cette capacité de l'Ecriture à 
convaincre de son autorité. Calvin dit que l'Esprit saint se rend témoignage 
à lui-même en se donnant à reconnaître dans l'Ecriture par l'action qu ' il 
exerce en nous, les croyants. Et lorsque Calvin parle de l'assurance du 
fidèle lisant l'Ecriture, il attribue cette assurance à l'action révéJatrice de 
Dieu lui-même: « un tel sentiment qu'il ne se peut engendrer que de révé-
lat ion céleste ». 
Tout est dit en ce peu de mots , et c'est cela exactement qu 'il faut dire 
aussi de la persuasion, laquelle ne requiert pas de raison, éveillée dans le 
fidèle par la rencontre de Jésus-Christ. C'est une révélation céleste qui , 
secrètement, nous travaille et nous amène à reconnaître l'autorité de Jésus 
de Nazareth . 
* * * 
L'accusation de subjectivisme est certainement injustifiée à l'égard du 
protestantisme comme doctrine ; mais , en fait, la position que je viens 
d'évoquer donne lieu à une double méprise : le libre examen et la lecture 
purement individuelle de l'Ecriture . 
Liberté, liberté, que d'erreurs on commet en ton nom. L'abus, la mal-
façon du libre examen ont beaucoup nui au protestantisme, non seulement à 
sa réputation, mais surtout à sa substance. Et cependant on ne voit pas ce 
que serait le protestantisme sans le libre examen. Ce principe est fondamental , 
parce qu'il pose l'exigence pour chaque fidèle de chercher, dans l'Ecriture, 
la Parole de vie que Dieu lui adresse par Jésus-Christ , à lui personnellement. 
II ne suffit pas que l'Ecriture soit lue pour que son autorité s'exerce 
réellement. On peut la lire, la relire, la méditer, la consulter, l'interroger, 
sans véritablement l'écouter, parce qu 'on l'aborde avec des idées déjà 
arrêtées. Si persévérante que soit l'attention qu 'on lui porte, elle sera 
8 JEAN CALVIN, Institution de la religion chrétienne, 1, 7, 5 et 2. 
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neutralisée , si l'on sait déjà ce que le texte « doit» dire avant même 
qu 'il ait parlé. Pour que s'exerce efficacement l'autorité de l'Ecriture, il 
faut une lecture libre, affranchie de toute opinion préconçue. Il faut un 
eXamen libre de l'Ecriture si on veut vraiment l'écouter û. 
C'est évidemment un déplorable malentendu, que de parler du principe 
du libre examen pour justifier « les libertés » que le lecteur de l'Ecriture 
prendrait à son égard. Libre examen ne signifie nullement: fa ire passer un exa-
men à l'Ecriture pour en retenir ceci et rejeter cela dans les ténèbres de l'oubli. 
Une telle interprétation va exactement à contre sens: elle ruine l'autorité 
de l'Ecriture 10. 
Le principe du libre examen a souffert de malfaçon, en partie parce 
qu' il a perdu son enracinement ecclésial. Il est devenu une manifestation 
d'individualisme. 
On comprend que le protestantisme risque toujours de tomber du 
du côté où il penche 11. La revendication pour donner sa place à la rencontre 
personnelle avec Jésus-Christ développe les responsabilités du sujet croyant. 
Elle pousse à reconnaître à son jugement le rôle qu 'il doit avoir, pour que 
la décision de la foi et l'engagement à l'égard de Jésus-Christ soient authen-
tiquement le fait du sujet. La rencontre avec Jésus-Christ n'a lieu et ne 
prend sens que dans la mesure où la personne est présente, et si elle s'offre, 
dans sa nudité existentielle, à l'interpellation qui lui est adressée. D 'où la 
tentation d'individualisme. 
Il y a davantage. En fait , l'Ecriture est multiple et diverse. Sa richesse 
tient à la diversité des auteurs , à la diversité des points de vue à partir 
desquels ils parlent et des situations qu 'ils envisagent, à la diversité des 
personnalités, des tempéraments, des sensibilités, des expériences en un 
mot. Rien de surprenant, à ce que les lecteurs d'un discours aussi varié 
présentent à leur tour des disponibilités différentes. La même nourriture 
ne convient pas à tous les organismes, ni à tous les goûts. Il est dans la 
• Historiquement, cette « liberté» a signifi é d'abord la mise entre parenthèses de tou t 
enseignement traditionnel , afin de rendre possible d'examiner s'i l était conforme à l'Ecriture. 
10 Le libre examen a souvent servi de drapeau à des courants d'idées qui combattaient 
l'hégémonie d' une certaine orthodoxie farouchement bibliciste - on dit aussi fondamen · 
taliste . On peut reconnaître le bien fond é de telles réactions tout en désapprouvant les 
conditions dans lesquelles elles se sont plus d'une fois produites. C'est un tort , à leur 
sujet, de penser que la liberté avec laquelle la Bible est examinée, conduit nécessa irement 
à la liquidation des vérités plus ou moins heureusement formul ées par les or thodoxies. 
Les formules traditionnelles portent toujours la marque de leur temps; elles ont besoin 
d'être revues, pour dire aujourd'hui, à la présente génération, ce qu 'elles réussissaient à 
dire à des générations différentes. Cf. FRANZ J. LEENHARDT, Un procès à réviser : 
orthodoxie contre libéralisme. Rev . théol. phil. , 1944, pp . 49-74 . Pour une orthodoxie 
libérale. Rev. théol. Phil. , 1955, pp. 161-187 ; reproduit dans Parole, Ecriture, Sacrell7 e/ll . 
Neuchâtel, 1968, pp . 18-41) . 
Il Bien entendu, il n 'est pas le seul à affronter ce des tin ; on le verra plus loin. 
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natu re des choses que l'on retienne ce que l'autre néglige, que l'on trouve 
son bien où l'autre ne trouve rien. 
L'expérience a montré depuis toujours qu ' il en est bien ainsi. Saint 
Paul fait état de cette évidence, quand il évoque les différentes nourri-
tures qu'il faut donner aux membres de l'église, lait pour les uns , aliment 
solide pour les autres (l Cor. 3, 2; cf. Héb. 5,12). 
Les lettres de l'apôtre montrent aussi par leur extrême diversité que 
l'unité de la foi n 'exige pas que l'on dise toujours et à tous la même chose 
et sous la même forme. 
On sait aussi que les différentes familles spirituelles ne font pas la 
même lecture du livre qu'elles ont en commun et reconnaissent également 
pour leur autorité ; les unes accentuent tel enseignement, qui passe au 
second rang chez d 'autres; tel livre, telle épître l'emporte ici en impor-
tance, tels autres l'emportent là. 
Il suffit enfin de regarder la Bible d 'un fidèle lecteur pour constater que 
des pages sont fatiguées et jaunies par un usage courant, d'autres restent au 
contraire immaculées. 
Toutes ces formes diverses de sélection et d 'individualisme privés ou 
publics sont certainement dans la nature de la chose .. . on ne fait pas boire 
un âne qui n'a pas soif. 
Et cependant toute sélection implique une menace, dont il faut être 
averti, pour la prévenir. Car on met l'autorité de l'Ecriture en danger, 
chaque fois que l'on réduit la vérité proposée aux limites d'une appré-
hension, d'une compréhension particulières. Si je me fais juge, moi , personne 
privée ou communauté ecclésiale (même si je me dis universelle ou catho-
lique) , si mon jugement décide de ce que dit et ne dit pas l'Ecriture, je 
dénie à celle-ci de pouvoir parler d'autre chose et autrement à mon voisin 
également lecteur désireux d'écouter la Parole que Dieu lui adresse. 
J'ampute l'Ecriture de ce qui sort de mon champ de vision. Je refuse à 
d'autres lecteurs la possibilité d'avoir reçu de Dieu une autre ouverture 
que la mienne sur la richesse du témoignage rendu à Jésus-Christ. 
Tout régime de lecture sélectif appauvrit et dénature. Séparer un fragment 
de l'ensemble risque de le déséquilibrer. Le tout soutient la partie. La lecture 
que firent les pères n'est pas sans utilité pour les enfants, ni celle de mon 
voisin pour moi. Chaque lecture particulière doit être diachronique et 
synchronique, enrichie par le passé et par le présent. 
Il faut donc sauvegarder le plein exercice de l'autorité de l'Ecriture 
par une lecture à la fois très personnelle et très communautaire. Appelons 
cela une lecture « dans l'église », faite en communion avec ceux qui lisent 
autrement. Une telle lecture impose un effort contre soi-même, une lutte 
contre la confortable sécurité que procure le fait de se retrouver soi-même 
dans les textes. Pour lire convenablement, il faut courir l'aventure de 
retrouver dans le texte, non soi-même, mais l'autre! 
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Il faut chercher la raison dernière d 'une lecture communautaire de 
l'Ecriture, dans la condition ecclésiale du croyant lui-même. La puissance 
résurrectionnelle du Christ fait de tous les croyants des membres de son 
Corps . Toutes séparations abolies , ceux qui ont « revêtu Christ » viven t 
solidairement, chacun apportant et recevant, selon qu ' il est donné à tous 
de participer pour sa part à la vie commune. La lecture de l'Ecriture ne 
peut atteindre pleinement son but que si , à son niveau, également, cette 
même solidarité du donner et recevoir permet à tous de participer aux 
dons accordés à chacun. 
Préservée des choix individuels arbitraires , qu ' ils soient le fait de 
personnes privées ou de groupements même vénérables par leur antiquité, 
même nombreux, voire universels , la lecture ecclésiale de l'Ecriture est-
elle par là-même préservée de toute erreur: en un mot infaillible? 
Qu'entend-on par là ? L'ég:lise, quand elle dit ce qu 'elle lit dans l'Ecriture, 
dit-elle tout ce qu ' il faut dire et rien que ce qu ' il faut dire , en sorte qu'on 
n'y pourrait rien ajouter ni retrancher? La forme même dans laquelle 
elle le dit, est-elle si adéquate qu ' il n 'y faudrait jamais rien changer ? 
De telles propositions sont inadmissibles, pour deux raisons: en ce qu i 
concerne l'Ecriture , une telle fixation du sens est un défi à la richesse de 
l'Ecriture et à la liberté de l'Esprit qui l'anime et qui en renouvelle et 
diversifie la compréhension à travers le temps et l'espace. En ce qui con-
cerne l'église, c'est admettre qu 'elle dispose d'un langage universel et 
immuable, accessible à tous et à travers les âges dans la signification 
exacte que lui donnaient ceux qui le formulèrent. De toute évidence, un 
tel langage n'existe pas, même quand on parle latin. 
En revanche, si l'on prend le terme d'infaillibilité en un sens large. 
il oriente la pensée vers une certitude fortement ancrée dans la conscience 
de l'église : la certitude que la lecture de l'Ecriture bénéficie au premier 
chef du secours et de la protection du Seigneur qui s'y révèle. Les carences 
de l'église ne peuvent la déporter d 'une juste lecture, ni si loin ni si long-
temps qu 'il en résulterait pour elle la ruine totale et définitive. J'ai employé 
naguère l'expression d 'infaillibilité à terme 12. On peut, avec Hans Küng, 
parler d'indéfectibilité . Le combat de l'église pour accéder au sens n 'est jamais 
terminé . L'église peut passer par de durs moments; la barque sera secouée 
par la tempête. Le tout est de soutenir l'effort assez longtemps, toute la 
nuit s'il le faut, répétant avec Jacob qu'on tiendra jusqu'à ce que soit venue 
j'heure de la bénédiction, lorsque se lèvera enfin l'aube d'un jour apaisé. 
" Sur ce sujet, cf. FRANZ J . LEENHARDT, Sola Scriptura, ou Ecriture el Tradition, 
Et. Theo!. Rel. 1961, I. Reproduit dans Parole , Ecriture, Sacrement , Neuchâtel, 1968. 
pp . 42-67. Dans le même sens, HANS KüNG, Infaillible ? Une interpellation . Trad. fran ç .. 
Paris 1971 , et déjà , du même auteur dans L'Eglise , trad. franç ., Paris 1968, pp. 479-480. 
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Telle est l'autorité à laquelle se soumet l'église: autorité exercée par 
l'Ecriture , lue, méditée, prêchée, expliquée dans et par l'église. Autorité 
qui vise à préparer et à réaliser la rencontre de l'homme avec Jésus-Christ, 
afin que se poursuive et s'accomplisse la démarche de Dieu venant au 
devant de l'homme pour le restaurer en sa pleine humanité grâce à sa 
communion de foi avec Jésus-Christ. 
On ne saurait trop insister sur l'aspect intérieur de cette rencontre, 
sur la réalité de l'habitation du Christ au cœur de l'être qui lui est lié 
par la foi dans la solidarité ecclésiale, sur la présence et l'action de l'Esprit 
saint comme puissance rénovatrice. C'est le « mystère » maintenant révélé, 
l'aboutissement de la pensée qui présidait aux démarches de Dieu. « Christ 
cn vous, disait saint Paul aux Colossiens, l'espérance de la gloire » (Col. 
1, 27; Gal. 2, 20; II Cor. 5, 17, etc.). Telle est l'action christoformante 
de l'Ecriture grâce au travail apostolique de ceux qui , par l'annonce de 
l'évangile, enfantent dans la douleur, comme disait encore Paul, jusqu 'à 
ce que Christ soit formé (Gal. 4, 19 ; l Cor. 4,15). 
* 
Si les affirmations pauliniennes que l'on vient de rappeler sont vraies, 
clles fondent une ecclésiologie de type démo - cratique. Aucune autre autorité 
que celle de l'Ecriture ne doit intervenir, qui prétendrait s'ajouter à l'action 
christoformante du message apostolique. Le peuple de Dieu est le lieu où 
s'exerce, par cette action intérieure, l'autorité de Jésus-Christ. 
Ce n'est pas que le peuple de Dieu soit toujours et partout accueillant 
à cette action du Christ médiatisée par l'Ecriture. Il est bien loin d 'être 
pleinement ce qu 'il esi appelé à être! Il faut toujours qu 'il se mette à 
l'écoute , pour prévenir ou guérir ses déficits. Il connaît la tentation de 
cou rt-circuiter le travail lent et profond de la puissance christoformante de 
l'Esprit : la tentation de confier à quelques-uns, afin de rendre l'autorité 
du Christ plus efficace, la responsabilité qui appartient à tous . 
Les imperfections de l'église la tiennent toujours éloignée du but, ce 
qui est pour elle un objet d'humiliation et un motif de revenir à l'exigence 
fo ndamentale de sa nature, qui est , on vient de le rappeler, de caractère 
démo-cratique. En assurant à l'Esprit de Christ une plus large entrée dans 
l'église, par une meilleure concentration de ses membres sur l'évangile, on la 
rendra plus digne - ou moins indigne - d 'être appelée le Corps de Christ. 
L'apôtre Paul faisait déjà l'expérience pénible et durable, que les commu-
na utés rassemblaient des « saints » qu' il fallait exhorter souvent à «se 
sanctifier.. . ». 
L'autorité exercée dans l'église et sur l'église par le Christ à travers 
l'Ecriture , vise à la formation des croyants, pour qu 'ils parviennent à la 
stature d'hommes faits. On ne peut se flatter de l'espoir qu 'ils y parviennent 
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tous. La condition humaine est ainsi faite, qu'aussi longtemps gue durera 
notre économie adamique, l'action de l'Esprit ne résoudra pas tous les 
problèmes concrets que soulève la vie de la communauté ecclésiale; la 
vertu christoformante de l'Ecriture s'exerce très inégalement, même sur 
ceux qui se réclament de la fo i au Christ. A côté des « hommes faits », 
il y a les « petits enfants », qui en sont encore à ne supporter que le lait ! 
(1 Cor. 3, ] ; ] 3, ] 1 ; Eph. 4, 14)! Il Y a les « parfaits » et ceux qui ne le 
sont pas! (I Cor. 2, 6; 14,20; Col. 1, 28) ! Il Y a les « forts» et les « faibles » 
(Rom. 15, 1 ; 14, 1 ; 1 Cor. 8,9) ! Il Y a les « spirituels» et les «charnels » 
(J Cor. 3, 1 ; Gal. 6. 1)! Ce catalogue, emprunté aux épît res de Paul, 
montre que ce qu 'on appelle parfois, improprement, l'âge d 'or de l'église, 
connaissait les difficultés découlant de carences spirituelles des communautés. 
Des désordres troublaient les assemblées cultuelles, où les bavards empê-
chaient de parler les membres plus discrets. Le repas communautaire voyait 
certains consommer sans vergogne leurs abondantes provisions, indifférents 
à l'égard de ceux qui n'avaient pas de quoi s'en procurer. Des discussions 
tournant à la dispute , et même au procès, s'élevaient entre frères et se 
terminaient honteusement devant les magistrats. Par son comportement 
en matière de « viandes sacrifiées », certains membres heurtaient la cons-
cience de certains autres. 
A ce tableau , que ne pourrait-on pas ajouter, en évoquant la situation 
difficile des communautés d 'aujourd'hui' 
A Corinthe, nous savons que Paul intervint. Nous ignorons comment 
les choses se passaient ailleurs. L'important est pour nous de voir qu 'à 
côté de l'autorité directe exercée sur la communauté par le Christ , une 
autorité intervenait, autorité en quelque sorte annexe, ordonnée à la bonne 
marche de la communauté. 
S' il intervient à Corinthe, ce n 'est pas que cette église soit sans autorité ; 
c'est plutôt pour appuyer le prestige de Stéphanas et sa famille: «ils se 
sont dévoués au service des saints, écrit Paul; obéissez donc à de telles 
personnes et à quiconque partage leurs travaux et leur peine» (1 Cor. 16, 16). 
De même, écrivant aux Thessaloniciens, Paul exhortait ses lecteurs en ces 
termes: « Nous vous demandons, frères , d 'avoir des égards pour ceux qui . 
parmi vous, se donnent de la peine et sont à votre tête dans le Seigneur. 
et vous reprennent. Ayez pour eux la plus haute estime, avec amour, en 
raison de leur travail » (1 Thes. 5, 12). 
Dans les communautés, certains exerçaient donc une certaine autorité. 
A leur égard, les fidè1es doivent nourrir des sentiments tels que ceux qui 
assument des responsabilités puissent les exercer à l'avantage de l'église. 
L'autorité de ces « autorités» ne tient pas à l'aspect juridique de leur 
fonction: ce qui fonde l'attitude d'obéissance et de révérence à laquelle 
Paul exhorte ses lecteurs, c'est la peine que se donnent ces gens dévoués 
au service de tous. Leur position particulière tient à l'ascendant que leur 
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assure le travail qu'ils effectuent au bénéfice de chacun. Aucune reven-
dication ne perce ici ni là, en faveur d'un droit qu ' ils auraient à exercer 
un pouvoir ; aucune allusion à un quelconque statut juridique et moins 
encore ontologique. 
Le champ des responsabilités incombant à ces {( autorités» est précisé 
par les deux expressions: « ceux qui sont à votre tête dans le Seigneur », 
et « ceux qui vous reprennent ». Ces expressions précisent en quoi consiste 
la peine prise au profit de la communauté (l'ordre des mots indique ce 
rapport logique) . 
La première de ces expressions évoque une activité d 'animation, de 
direction, de présidence 13, qui vise à permettre à chacun de contribuer à 
l'édification de tous. La seconde expression évoque une activité de contrôle. 
Après le guide, le censeur. Après l'accélérateur, le frein ... 
Il est intéressant de remarquer que ces deux responsabilités corres-
pondent fondamentalement aux deux exigences que l'apôtre formule à 
l'égard de l'église de Corinthe : l'ordre et la paix (cf. supra p. ) Paul 
demande que le zèle de certains n'empêche pas les autres de prendre une 
juste place dans la vie de la communauté. L 'ordre est propre à assurer 
à chacun sa place. C'est l'aspect positif de l'exhortation adressée aux 
Corinthiens par l'apôtre qui agit ainsi comme guide. Mais les manifes-
tations de tous les charismes accordés par l'Esprit risquent de conduire à 
une situation pléthorique : l'abondance excessive engendrera des conflits. 
11 faudra donc faire taire les charismatiques les plus envahissants, qui 
occupent tout le terrain, contraignant les plus discrets à rester dans leur 
coin. C 'est le coup de frein qui seul peut assurer la paix 1 4. 
Il Y a donc bien un fait dont il faut tenir compte. La vie de l'église 
est troublée par le comportement de ses membres, si on laisse chacun 
ag ir à sa guise au sein du groupe . 
. L'égocentrisme n'est pas la seule source de tels inconvénients. Même 
affranchie de la néfaste pression de la préoccupation de soi, le fidèle est 
toujours menacé d'agir à contre-sens de l'utilité commune faute de pouvoir 
se faire une idée juste et complète de ce qui serait véritablement utile à 
tous. L'information de l'individu de la {( base », celui qui se trouve « dans 
le rang », souffre le plus souvent d'inévitables lacunes. L'existence d'organes 
13 C'est avec les mots « présider », « présidence », que proïslamenos est généralement 
traduit: cf. Rom . 12,8; l Tim. 5,17. Sur proïstamenos, voir note 2, p. 100. 
14 On peut gloser ainsi: l'ordre, c'est que chacun ait une place et soit à sa place. 
Tuus doivent respecter cet ordre de chose. C'est le principe « tous pour un », premier 
membre de la formule pratique de la solidarité des membres d'un même corps . La paix: 
IOUS vivent en harmonie parce que chacun met un frein à la revendication de ses droits 
ou au déploiement de ses possibilités, afin de permettre aux autres une juste satisfaction 
de leurs droits ou un exercice convenable de leurs possibilités . C'est le second membre 
de la formule de la solidarité « Un pour tous ». 
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recueillant le plus d'informations possible présente un avantage incon-
testable pour tout groupe socia l. 
Même remarque à propos de l'exercice d 'une autorité communautaire 
du point vue de l'exécution . Laissée aux seuls moyens dont dispose l' individu. 
l'effort , à cause de sa dispersion , perd toute efficacité. L 'union, la cohésion 
font la force et permettent l'accomplissement de tâches autrement inac-
cessibles. Cette cohésion mise au service d 'une meilleure information donne 
à la vie de la communauté sa meilleure chance d 'équilibre, d'opportunité 
et d'efficacité . 
L'autorité de telles « autorités » tient , nous l'avons relevé, au service 
qu 'elles rendent à tous et à chacun. Il est important , en effet , de soul igner 
ce point pour comprendre pourquoi nous ne trouvons nulle all usion à 
un fondement juridique ou ontologique de telles autorités. C'est le zèle et 
l'efficacité de ces « autorités » qui justifient leur intervention, leur utilité 
consistant à promouvoir dans la vie de l' église les deux conditions de son 
épanouissement, l'ordre et la paix . 
L'autorité de telles « autorités » se révèle donc aux membres de l'église 
comme une act ivité venant à leur secours, pour corriger ce qu 'a d'insuf-
fisant ou d 'erroné la part que chacun prend à l'œuvre sol idaire. C'est donc 
là une autorité dépourvue de tout pouvoir de caractère juridique. Chacun 
doit être amené à reconnaître en elle une forme de l'obligation qui incombe 
à tous. Elle opère par persuasion , puisqu 'elle vise à l'accomplissement d 'une 
tâche dont tous sont responsables ensemble. 
L 'autorité de ces autorités est « seconde ». L 'adjectif n 'a rien de péjoratif. 
il veut éviter une confusion. Il fa ut entendre « second» par rapport à la 
seule véritable autorité , qui est véritablement première, celle qu'exerce le 
Christ lorsque l'évangile est annoncé, lorsque l'Ecriture inspire le témoignage 
qui lui est rendu , lorsque se manifeste l'activité apostolique poursuivant 
aujourd 'hui la démarche de Dieu en Jésus vers le monde. Première est 
également l'autorité du Christ lorsqu 'elle s'exerce à l'intérieur de l'égli se 
pour son édification, pour l'approfondissement et l'affermissement de la 
connaissance de Dieu en Jésus-Christ par la prédication du kérygme 
conformément à l'Ecriture. 
Mais j'autorité prioritaire du Christ ne peut s'exercer conformément 
à ses exigences dans n'importe quelles conditions extérieures. Elle ne peut 
être christoformante pour les membres de l'église , que si ces membres 
peuvent vivre pratiquement en membres solidaires les uns des autres en 
membres du Corps unique auquel ils appartiennent. L ' « autorité» sec~nd e 
vise à transcrire en termes concrets l'autorité du Christ, en œuvrant en 
vue de l'établissement des conditions les meilleures possibles pour que 
puisse s'exercer l'autorité première et fondamentale du Christ. 
* * 
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A vant de fermer ce chapitre, essayons de comprendre comment le fait 
de l'autorité a été vécu dans et par le peuple de Dieu au cours de l'histoire. 
Comme nous l'avons déjà relevé, il n'y a pas de peuple chrétien, il n'y a 
pas d 'église possibles, en ;'absence de toute forme d'autorité. La vérité concer-
nant Jésus-Christ précède forcément l'apparition du peuple des croyants, qui 
se recrute en fonction de l'adhésion de foi donnée à la proclamation de cette 
vé rité. Un « apôtre » apporte le message et il initie à la vie nouvelle dont cette 
parole est la semence. 
Or, si le fait d 'autorité ainsi mis en lumière est incontestable - car celui 
qui sait , fait autorité pour celui qui ignore encore - la ques tion est ensuite 
de savoir comment cette autorité va se comprendre et être comprise. C'est 
ici que se décide la situation du peuple de Dieu . 
Pour une raison simple et évidente, en vertu d 'une loi où la psychologie 
individuelle et la socio-psychologie interfèrent, la survie d'un groupe exige 
une volonté commune. Cette volonté est portée par une catégorie d 'individus 
d'autant plus restreinte que l'ensemble des membres du groupe sont incapables 
de participer à son élaboration et à son exécution. 
La société ecclésiale issue de la prédication du Christ était, dès ses origines, 
soumise à cette loi pour sa survie. Les écrits du Nouveau Testament nous 
apportent déjà l'écho des difficultés que l'église naissante eut à affronter pour 
sauvegarder son authenticité; la foi originelle était menacée de se pervertir 
soit en une « morale », soit en une « mystique », si l'on se permet de donner 
à ces deux mots une signification exclusivement péjorative. 
Par un zèle qui répondait au vœu et à la prière de la communauté, les 
chrétiens les plus aptes à discerner les dangers et à entreprendre d 'y résister, 
assumèrent des responsabilités d 'autorité , pour diriger la jeune chrétienté 
encore dépourvue de moyens collectifs de jugement. Dépourvue en effet, 
puisque d 'une part le Nouveau Testament n'existait pas encore comme recueil 
de référence faisant autorité, alors que de nombreux écrits répandaient des 
doctrines ruineuses pour la foi . D 'autre part, la lecture et l' intelligence des 
éc rits dignes d'être étudiés, ne pouvaient être le fait que de quelques-uns, très 
peu nombreux . 
11 convient donc de reconnaître comme un bienfait , l'apparition d'une 
sorte de hiérarchie assumant au profit du plus grand nombre des respon-
sabilités auxquelles la masse - la base - ne pouvait encore prétendre. 
Ce qui, en revanche, fut malheureux, c'est que la nécessité occasionnelle 
ait été comprise à la longue comme une nécessité de principe . On lui chercha 
des justifications, que l'on trouva sans grande difficulté (il s'en trouve déjà 
dans certaines altérations apportées à certains textes des évangiles synoptiques). 
Au Moyen-Age on pensait la vie sociale selon des schémas hiérarchiques. La 
ph ilosophie d'Aristote donnait à ces schémas la caution rationnelle la plus 
éminente. Le principe hiérarchique finit par s'imposer comme un principe 
de droit divin. 
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La sit uat ion resta longtemps inchangée ; l'histoire alors avançait lentement. 
Les causes qui avaient déterminé la situat ion pers istèrent des siècles durant. 
Vint un jour cependant où la mentalité médiévale se dilua sous les pressions 
conjuguées de l'évolution économique, politique, culturelle (diffusion du livre 
grâce à l'imprimerie et élévation du niveau de l'instruction) . Le peuple de 
Dieu fut en état de lire et comprendre l'Ecriture. Son jugement se montra plus 
exigeant. On osa contester le principe qui réservait à une hiérarchie instituée 
le privilège de décider du vrai et du faux en matière de foi. L'autorité de 
l'Ecriture justifiait une critique que soulevait par ailleurs le triste état de 
l'église. La Parole dc Dieu, devenu e accessible et sensible à un grand nombre, 
imposait à chacun une responsabi lité directe dans la vie de l'église. 
La contradiction était dès lo rs installée au cœur même de l'église. Elle 
invitait à rompre avec une tradition plusieurs fois séculaire, afin de rétablir 
l'équilibre des compétences et des autorités entre les responsables et les 
membres de l'église. 
Malheureusement, les autorités régnant sur l'église ne surent pas discerner 
les signes des temps au moment opportun. A l'adaptation nécessaire fu t oppo-
sée une rés istance qui aggrava la contrad iction interne, jusqu'à l'explosion qui 
amena la sc ission . Les responsables n 'ava ient pas compris que le peuple de 
Dieu avait atteint un degré de maturité qui lui assurait une certaine compé-
tence, et qu ' il devait être traité comme te.!. Il s'agissait de savoir si l'autorité 
appartenait ou non à l'Ecriture lu e dans l'église. En d 'autres termes encore. 
à propos des responsables: avaient-ils une fonction d'autorité ou une fonction 
pédagogique? devaient-ils exercer un pouvoir sur l'église ou la servir en vue 
d'affermir sa maturité spirituelle et sa capacité de discernement ? 
Rejetant la revendication du peuple de l'église, les responsables de l'église 
romaine insistèrent toujours davantage sur le principe d 'une autorité hiérar-
chique, autorité à laquelle le concile Vatican 1 donna sa forme extrême. 
Du côté protestant , en sens inverse, on réagit avec passion contre toute 
concession à quelque forme que ce fût de l'autorité, et non sans aveuglement. 
On insista si bien sur l'affirmation que l'autorité appartenait à la seule Ecriture, 
qu 'on finit par oubli er que cette au torité s'exerçait par une lecture ecclésiale. 
communautaire, et non individualiste et anarchique. 
Nous en sommes là aujourd'hui , en sorte que catholicisme et protestan· 
tisme sont chacun travaillés par une contradiction installée au centre même 
de leur existence.D 'un côté, l'autorité de l'Ecriture, dûment reconnue, est 
pratiquement recouverte par la voix de la hiérarchie. D 'un aut re côté, l'autori té 
de l'Ecriture , témoignage que l'église s'est donné à elle-même, se trouve 
pratiquement amputée par des lectures partielles et partiales, au gré des 
individualités qui revendiquent pour leur propre lecture une autorité qu i 
appartient en réalité au corps solidaire de l'église inspirée par le Saint-Esprit 
162 
CHAPITRE XII 
L'ÉGLISE ÉPOUSE ET MÈRE 
Dans la mesure où le croyant prend conscience de sa situation par rapport 
à Jésus-Christ , il comprend qu 'il est intégré à une réalité qui le dépasse, non 
seulement dans le temps, parce qu 'elle le précède, mais encore ontologique-
ment, pourrait-on dire . 
D 'une part, il est le « rejeton », le « fils » d'une société ecclésiale qui l'a 
précédé et qui lui a transmis la Parole à laquelle il doit la vie nouvelle dont il 
vit. Sans l' intervention médiatrice de cette société ecclésiale, il ne connaîtrait 
pas celui qu 'il reconnaît maintenant comme son Seigneur. Il prend conscience 
qu' il est héritier d'une tradition, l'aboutissement d 'une activité antérieure qui 
a servi , sous quelle que forme que ce pût être, le dessein de Dieu venant en 
Jésus-Christ à la recherche de l'homme. Tout croyant est fils spirituel de ses 
devanciers dans la foi , à commencer par les premiers qui transmirent le 
message de Jésus, les apôtres, et ceux qui couchèrent par écrit les traditions 
issues de leur témoignage . 
Cette situation sort le croyant de son isolement individuel. L 'église mani-
feste son existence objective par le fruit qu 'elle porte, par les enfants qu'elle 
met ainsi au monde, par ceux qu 'elle ajoute comme nouveaux membres au 
Corps de Christ. Il convient que tout chrétien prenne ainsi conscience de 
l'existence objective de l'église comme ensemble d'êtres humains rattachés à 
une même tradition, qu'à son tour il est appelé à perpétuer dans le temps et à 
étendre dans l'espace. 
Ainsi apparaît un premier niveau de l'objectivité de l'église. Je ne suis 
pas le premier et je ne suis pas seul. L'église comme société des croyants a 
existé avant moi , et elle existe indépendamment de moi . 
Mais l'objectivité de l'église présente également un tout autre aspect. Cette 
réalité historique que j'appelle l'église, considérée comme société de ceux qui 
confessent leur attachement à Jésus-Christ par le lien de leur foi , doit sa 
spécificité au fait qu 'elle inscrit dans l'histoire un projet de Dieu concernant le 
destin de l'homme. Une volonté divine précède l'église et soutient son être. 
Celle-ci incarne une intention de Dieu. La foi discerne en elle, malgré ses mal-
façons, l'effort difficile de l'Esprit de Dieu en quête de l'homme. Elle n'est 
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pas simplement le produit des circonstances, quel que soit le rôle effectivement 
joué dans son développement par les contingences de toutes sortes qui modèlent 
le déroulement de son histoire. Elle signifie une pensée de Dieu qui la précède 
et qu 'elle manifeste à la foi dans la mesure de sa fidélité à sa vocation. Elle 
incorpore, elle « donne corps » à un projet divin , qui constitue son essence 
véritable. En elle, le dessein de Dieu « prend corps ». 
On peut donc parler, d'une part, de l'objectivité sociologique de l'église, 
et , d'autre part , de son objectivité théologique, ou mieux ontologique. La 
conscience ecclésiale est faite de la saisie de cette double objectivité, l'une 
relative à l'essence de l'église, située dans l'intention de Dieu, l'autre relative 
à l'existence de l'église, à la forme concrète que prend la réalisation de cette 
intention divine. L'église est, en son essence, autre chose que ce que les 
hommes et les circonstances font d'elle au jour le jour. 
Si nous reprenons l'image anthropomorphique de l'Exode, nous dirons que 
l'église est le lieu où Dieu « descend » des hauteurs inaccessibles de son 
mystère afin de réaliser dans l'histoire son dessein à l'égard des hommes. Et 
cette « descente » implique la mise en œuvre de certains moyens, l'utilisation 
de certains organes, qui tous relèvent des contingences humaines et historiques 
et en portent la marque, parfois cruellement voyante! Mais, en tout état de 
cause, Dieu a besoin des hommes; il ne fait rien pour eux sans eux. Cette 
« incarnation » de son projet en soumet la réalisation aux aléas de l'histoire ; 
et c'est ce qu 'on a bien vu dans l'histoire tumultueuse des relations de Dieu 
et du peuple d'Israël choisi comme son instrument pour atteindre toutes les 
nations de la terre ; et de même dans le caractère tragique de la destinée de 
Jésus lui-même. 
11 appartient à l'é lément sociologique de la réalité ecclésiale d'être l'instru-
ment dont Dieu se sert pour atteindre l'homme. Instrument indispensable, 
pour apporter aux hommes avec des paroles d 'homme la Parole que Dieu 
leur adresse. 
L'instrument comme tel n'a aucune valeur en lui-même. La parole qu 'il 
prononce est matériellement un simple témoignage. Elle devient Parole de, 
Dieu , lorsque Dieu , usant de cette parole humaine, la scelle dans le cœUl: 
de celui qui l'entend, en se révélant à lui. Mystérieuse opération qui prend 
l'homme au lieu le plus secret de son être. Comment en donner une idée ... ? 
Il se passe alors quelque chose de comparable à ce qui se passe quand on lit 
un billet disant des choses décisives , alors que l'on ignore encore à qui il 
s'adresse, et qui en est l'auteur. Or, voilà que l'on découvre qui en est l'auteur 
et à qui il s'adresse! C'est à moi qu 'on s'adresse et c'est « lui» qui parle 1 
Les mots prennent subitement un autre poids ; on est atteint au cœur même de 
son existence, bouleversé, intérieurement contraint. Matériellement, le billel 
est le même ; formellement , il s'agit de tout autre chose ... 
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La comparaison vaut ce qu 'elle vaut! Elle évoque au moins la juxtaposi-
tion de l'aspect matériel et de l'aspect formel , ce qui fait que quelque chose 
est concrètement ce qu'il est, et ce qui fait que cette même chose, qui pourrait 
n'être que ce qu 'elle est, devient autre chose par la signification qui s'ajoute 
à sa simple existence, parce qu 'elle me révèle une réalité, une volonté qui 
concernent mon existence même. 
Il a toujours été difficile pour la chrétienté de comprendre et de vivre 
correctement la relation de l'aspect matériel , sociologique de l'église, avec 
son aspect formel , ontologique. On est toujours tenté, ou de confondre, ou 
de dissocier. Le catholicisme et le protestantisme connaissent à ce propos des 
tentations contraires. 
La pente du catholicisme est de lier trop étroitement l'ontologique au 
sociologique. Ce qui relève du statut sociologique de l'église tend à jouer le 
rôle d'une médiation nécessaire et suffisante de la réalité ontologique. En 
d'autres termes, l'intention divine d 'atteindre l'homme dans sa condition 
humaine, se réaliserait dans la réalité de l'église de façon adéquate et exclusive. 
Hors de l'église, point de salut, et dans l'église, salut assuré! Ainsi le catho-
licisme tend à accentuer l'efficacité des moyens dont Dieu se sert pour accom-
plir son dessein . Dans cette perspective, on aime à appeler l'église une « insti-
tution », pour évoquer l'origine et la stabilité de son office médiateur. L e 
magistère et les sacrements manifestent comment l'église accomplit sa fonction 
médiatrice. « La grâce et la vérité » (J n 1, 14) sont confiées au ministère 
ordonné: le sacrement « contient » la grâce et la « confère », comme la parole 
du Vicaire romain, dite « ex cathedra », est de soi infaillible et irréformable. 
La pente du protestantisme est, au contraire, d 'estomper la relation du 
sociologique et de l'ontologique. On tend à diminuer le rôle de ce qui relève 
du statut sociologique de l'église. On ne contestera pas que l'église est une 
réalité visible, puisque ses membres appartiennent au monde sublunaire; 
on ne contestera pas non plus que l'évangile est transmis par l'église et que 
« hors le giron d'icelle on ne peut espérer rémission des péchés », ni que 
« la faveur paternelle de Dieu et le témoignage spécial de la vie spirituelle est 
: restreint au troupeau de Dieu » 1. Mais c'est la pente du protestantisme de 
limiter le rôle de l'église en tant qu ' instrument visible de l'intention divine. 
L'idée d 'une médiation de l'église au sens propre s'estompe. On établit une dis-
tance entre le signe visible et la grâce invisible, par où l'on tend à vider le 
signe. On souligne la différence entre le corps ecclésial et le Corps de Christ. 
L'église apparaît comme un ensemble de « moyens externes ». Le visible et 
l'invisible, le sociologique et l'ontologique, ont quelque peine à se rejoindre. 
* * 
1 J . CALVIN, IIlSlilUlioll de la religion chrélienl1e IV, 1, 4. 
, Id . ibid . IV, 1, 5. 
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A la racine de tout discours sur l'église, il y a donc la conscience que la 
réalité visible désignée par ce mot relève d'une réalité antérieure et invisible, 
qui est le projet de Dieu venant à la rencontre de l'homme. 
L'existence ecclésiale a donc deux dimensions. Le chrétien se reconnaît 
dans la double dépendance de Dieu et de l'église, chacun à sa place et dans 
son rôle. Il est fil s de ce père et de cette mère. Ainsi parlaient déjà saint 
Cyprien et Calvin: « Celui-là ne peut avoir Dieu pour père, qui n'a point 
l'église pour mère ... » 3; « ... que l'église soit Mère de tous ceux desquels il 
(Dieu) est le père ... Apprenons du seul titre de Mère, combien la cognoissance 
d'icelle nous est utile, voire nécessaire: d'autant qu ' il n'y a nulle entrée en la vie 
permanente, sinon que nous soyons conceus au ventre de cette Mère, qu'elle 
nous enfante, qu'elle nous allaite de ses mamelles: finalement qu 'elle nous 
tienne et garde sous sa conduite et gouvernement, jusqu 'à ce qu 'estant despouil-
là de ceste chair mortelle nous soyons semblables aux anges (Matt. 22, 30)) .1 . 
L 'expérience ecclésiale consiste à vivre dans la double finalité qu 'évoquent 
les formules de Cyprien et de Calvin. Tout chrétien est adopté comme fil s 
par Dieu parce qu ' il a été engendré à la foi par la prédication de l'église, sous 
quelque forme que celle-ci l'ait atteint. Il n'y a pas de génération spontanée en 
ce domaine. 
On trouve l'évocation de cette double dimension de la condition chrétienne 
chez saint Paul, dans la façon dont il parle de lui comme ayant «reçu» et 
comme ayant « transmis )} la matière de son enseignement (I Cor. 11, 2 ; 
cp. Gal. 1,18) . Il est un chaînon de cette tradition qui rapporte ce qui est 
survenu à Jérusalem, en ce qui concerne Jésus de Nazareth. Mais il n 'est 
point cela seulement. Sa parole est en même temps une parole qui parle du 
Seigneu r, et une parole que parle le Seigneur, car lorsqu'on parle du Seigneur, 
c'est aussi le Seigneur lui-même qui parle. Parler du Seigneur, ce n'est pas 
parler à sa place, mais lui donner la parole. Annoncer l'évangile, c'est fonc-
tionner comme porte-parole, comme ambassadeur; c'est transmettre à l'audi-
teur ce que le Seigneur dit (II Cor. 1, 15-22; 5, 20). Comme porte-parole, 
l'église n 'est qu 'un vase d'argile, mais eIle transmet un trésor (II Cor. 4, 7). 
Déjà en Israël , le croyant avait ce que nous avons appelé une conscience 
ecclésiale. Il faisait partie d'un peuple comme les autres , rivé aux contingences 
historiques; et en même temps participant à l'aventure de l'alliance dans 
laquelle Jahvé s'était lancé pour réaliser son dessein. Par une libre initiative 
de Dieu , Abraham et sa postérité se voyaient chargés de la mission d'être 
source de bénédiction pour tous les peuples de la terre. La relation de ce 
peuple à son Dieu , aux termes de l'aIliance, impliquait la présence de Dieu 
au milieu de ce peuple. Un lien durable de communion concrétisait l'élection 
gratuite d 'Israël par Jahvé . 
. , CYPRIEN , De lIniwte ecclesiae, 4. 
, JEAN CAL VIN, /n slilLilion de la religion chrétienne, IV, 1,4. 
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La condition d'Israël était comparable à la condition de l'épouse choisie 
par celui qui lui réserve son amour. Chez le prophète Osée, la relation entre 
Jahvé et Israël fut présentée avec force sous l'image de la relation conjugale, 
et pour faire comprendre ce qu ' impliquait le lien d'amour unissant Dieu à 
son peuple, son épouse, Osée applique à Israël sa propre et douloureuse 
expérience. Sa femme infidèle s'est livrée à la prostitution, jusqu 'au moment 
où l'amour persévérant de son mari la ramena au foyer après un temps 
d'épreuve. Dans cette dramatique expérience, le prophète reconnaît l'histoire 
des relations troublées de ] ahvé avec Israël , choisi par amour et ramené 
malgré ses idolâtries. « Je parlerai à son cœur. .. En ce jour-là, tu m 'appelleras 
« Mon homme », et je te fiancerai à moi pour toujours ... pour que tu connaisses 
Jahvé. » (Osée 2, 16-22). 
Jérémie reprend le symbolisme de l'union conjugale. Femme aimée depuis 
sa jeunesse, aimée d '« un amour éternel » (Jér. 31 , 3) , et néanmoins infidèle! 
Mais un jour viendra où elle cherchera son époux . La conversion , le retour 
au pays, aura pour effet de ramener la vierge d'Israël à Dieu , qui est son 
fiancé, son époux G. 
Même symbolisme dans Ezéchiel (16, 1-43 ; 59,63) ; mêmes reproches, 
mêmes perspectives de pardon et de réconciliation. 
Dans les textes rassemblés sous le nom d 'Esaïe, on retrouve la même 
métaphore. Les promesses sont plus accentuées, faites à cette femme délaissée, 
épouse de la jeunesse, puis répudiée. « Dans un moment de colère, je t'avais 
un instant dérobé ma face, mais avec un amour éternel , j'aurai compassion 
pour toi » (Es. 54, 4-8). « Pousse des exclamations, stérile , toi qui n'as pas 
enfanté ... Exulte, toi qui n'as pas mis au monde, car les fils de celle qui est 
désolée seront plus nombreux que les fils de ce.lle qui est mariée ... Ne crains 
pas, car tu ne seras pas déçue ... Celui qui t'a fait est ton époux, son nom est 
Jahvé des armées, ... telle une femme abandonnée dont l'esprit est affligé, 
Jahvé t 'a appelée ; telle la femme de la jeunesse: pourrait-elle être méprisée? » 
(Es. 54, 1-6). « On ne te nommera plus la 'délaissée', on ne nommera plus 
ta terre 'désolation', mais on t'appellera 'mon plaisir en elle', et l'on appellera 
ta terre 'épouse ', car ] ahvé met son plaisir en toi et ta terre aura un époux . 
Comme un jeune homme s' unit à une vierge, ainsi tes fils s' uniront à toi , et 
eomme la fiancée fait la joie de son fiancé , ainsi tu feras la joie de ton 
Dieu » (Es . 62, 4, 5) 6 
5 Cf. ED. DHORME, ad. lac. dans la Bible, l. 2. Ed. Pl éïade, Paris, 1959. 
" De très nombreux textes désignent Jérusalem et le peuple qui l'habite par les 
ex press ions « fi ll e de Sion, fil s de Sion » (Es . 1, 8 ; 10, 32 ; 52,2 ; 62 , Il ; Jér. 4, 31 ; 6, 2.23 ; 
50, 42; Michée 1, 13 ; 14, 10 ; Soph. 4, J4 ; Zach . 2, 7; 9, 9; Lam. J,6; 2, 1.4.8.10-13; 
4. 22). On trouve de même les expressions para ll èles: fille de Babel-Babylone (Ps. 137,8 ; 
Es . 47 , 1 ; Jér. 50, 42; 51 , 33 ; Zach. 2,11) ; fille de Tarsis (Es. 23 , 10); vierge, f ill e de 
Sidon (Es. 23, 12; vierge, fill e d 'Egyp le (Jér. 46, 11.19). 
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Dans la litté rature sapient iale, le même thème es t présent , mais transposé 
en raiso n du rô le joué par la Sagesse, qu i est hypostas iée: c'est par elle que 
D ieu co mmun iq ue sa vie. E lle s'adresse aux hommes en les appelant ses fil s 
(Prov. 8, 32). Ell e va comme un e mère ve rs celu i qui craint Jahvé et, comme 
une épouse vierge, elle l'accueille, le nourrit, l'abreuve (cf. Sir. 15, 2, 3). 
Sa lomon épris de sa bea uté , l' a recherchée dès sa jeunesse et voula it se fiancer 
avec eUe, car ell e vit auprès de Dieu, a im ée de lui (Sag. 8,2,3). 
La relati on conjugale impliqu e l' union . Jahvé sera présent à Israël lorsque 
se réaliseron t les promesses et que s'accompliront ses desseins de salut. « Pousse 
des cri s de jo ie, fille de Sion ; poussez des cris d'a llégresse, gens d' Israël ; 
réjouis-toi et exul te de tout ton cœur, fille de Jérusalem , .. . Jahvé, le ro i 
d'Israë l est dans ton sein. Et tu ne verras plus le malheur » (Soph. 3, 14, 15). 
De même Michée (4,8 , 10, 13) annonce à la fill e de Jérusalem, également 
nomm ée fill e de Sion, le temps où Jahvé règnera; le prophète annonce la 
venue de ce temps nouveau en évoquant les douleurs de l'enfa ntement: que 
la fi ll e de Sion soit comme celle qui enfante et qui est délivrée lorsque Jahvé 
intervient pour la racheter. Dans la même inspiration, Zacharie écrit : « Jubile 
grandement, fill e de Sion ; exulte, f ille de ] érusalem : voici que ton roi vient 
à toi » (Zach . 9, 9). Et encore: « Pousse des cris de joie, réjouis-to i, fi lle de 
Sion , car voici que je viens demeurer au milieu de toi ... Je demeurerai au 
milieu de to i » (Zach. 2, I l, 14). Enfin Joël : « F ils de Sion, jubilez et réjouissez-
vous en J ahvé, vot re Dieu ... vous saurez que je suis au sein d'Israël, moi, 
Jahvé, votre D ieu ... (Joël 2, 23 , 27). 
La métaphore de la femme désignant Israël ou Sion sa capitale, s'enrichi t 
en relat ion avec l'espérance eschatologique: cette femme deviendra mère ; 
Sion-J érusalem sera repeuplée. « Avant d 'avoir été en travall, ell e a enfanté ; 
avant que les doul eurs ne soient survenues sur elle, elle a accouché d 'un 
mâle. U n pays est-il mis au monde en un seul jour ? Une nation est-elle enfan-
tée en une seule fo is? A peine a-t-elle été en travail , que Sion a enfanté ses 
fi ls » (Es. 66, 7, 8). 
De même, dans le IVe Esdras. Le visionnaire en prière voit une femme 
pleurant , les vê tements déchirés; il lui demande pourquoi elle se lamente: 
elle porte le deuil de son fil s, que Dieu lu i avai t accordé après trente ans de 
stérili té , car il a écouté sa servante et vu son humiliation. Alors le prophète 
la reprend, di sant notamment: « Sion, notre mère à tous , est dans la tristesse, 
dans une grande hum iliation ... Si tu reconnais la justice du décret de Dieu , 
tu recevras ton fils en son temps et tu seras louée entre les femmes ». Comme 
la mère éplorée s'y refuse, et refuse également de retourner dans la ville , le 
proph ète expose tous les malheurs de Sion. Or voici que, tout à coup, le 
visage de la femme change: « Voici qu 'à mes yeux n 'apparaît plus la femm e, 
mais une ville bât ie sur des fond ements considérables. » L 'ange Uriel explique 
alors à Esdras le sens de sa vision : « La femme que tu as vue, c'est Sion » .,. 
le temps de stérili té signifie l'absence de sacrifices; la naissance du fils , le 
168 
Messie, fils de la communauté (ou aussi bien le peuple, fils de Sion) ; la mort 
du fils , la ruine de Jérusa lem; on comprend qu ' il s'agit ensuite de la restau-
ration de Sion: « Le Très haut, voyant ta tristesse et ton affliction sur Sion, 
t'a montré la splendeur de sa gloire et l'éclat de sa beauté » (IV Esdras IX-X). 
Même perspective dans le Testament de Joseph: « Une vierge fut enfan-
tée ... et d'elle sortit un agneau (immaculé) ... ». 
Un des hymnes de la bibliothèque de Q umrân identifie l'enfant mâle 
d'Esaïe 66, 7 au « Conseiller admirable » d 'Es. 9, 5 ; il s'agit vraisemblablement 
pour la communauté d'une désignation du Messie (cf. 1 QH III. 9-10). 
La personnification d'un peuple ou d'une ville sous les traits d 'une femme, 
d'une jeune fille, amène parfois la qualification de vierge, même s'il s'agit 
d' une femme qui a mau vaise conduite: « La vierge d 'Israël a vraiment fait une 
chose monstrueuse » (lér. 18, 13) . De même Amos 5, 2 : « Elle est tombée, elle 
ne se relèvera plus, la vierge d'Israël ». « Le Seigneur a foul é au pressoir la 
vierge, fille de Juda » (Lam. 1, 15) « A qui te comparerai -je? A qui t'assimi-
lerai-j e, fille de J érusaJem ? Avec qui te mettrai-je en parallèle pour te consoler, 
vierge, fille de Sion? » (Lam. 2, 13) . Dans les paroles prononcées contre le roi 
d'Assyrie: « La vierge, fille de Sion, te dédaigne et se moque de toi; elle 
hoche la tête après toi , la fille de Jérusalem » (Il Rois 19, 21 ; Es. 37, 22). 
Dans la pensée des hommes pieux, on le voit dans plusi eurs des textes 
cités, le terme de vierge s'applique aussi bien au peuple qu 'à la ville, Jérusalem-
Sion, en tant que construction, le lieu où habitent les enfants d'Israël , le lieu 
de résidence actuelle ou future de Jahvé . Lorsque Jérémie annonce que Jahvé 
rétablira la Vierge d 'Israël , il évoque le jour où les gardes crieront: « Levons-
nous et montons à Sion, vers le Seigneur notre Dieu» (Jér. 31, 11) . La Vierge 
d'Israël rebâtie sert de résidence à Jahvé. Esaïe 62, 5 évoque également les 
murailles reconstruites de Jérusalem conjointement à la joie de l'Epoux au sujet 
de l'Epouse. La splendeur de la cité rebâtie par Jahvé est encore décrite en 
Es. 54, 11-13 ; cp. 60, 5-14. Sion est une ville bien construite . Enfin , dans le 
Quatrième Esdras: « Sion, notre mère à tous , est dans la tristesse, dans une 
grande humiliation ... » et plus loin : « Voici qu 'apparaissait une ville bâtie sur 
des fondements considérables », dont le prophète voit la splendeur de sa gloire 
et l'éclat de sa beauté. 
Cet ensemble de citations a pu paraître long! Il était nécessaire néanmoins 
pour nous permettre d 'entrer dans l'univers littéraire et théologique familier 
aux esprits formés par la tradition juive, à l'heure où la première chrétienté 
prenait conscience qu'elle succédait au peuple d'Israël. C'est dans ce réservoir 
de notions et d 'expressions que la conscience ecclésiale de la jeune commu-




La communauté groupée autour du nom de J ésus-Christ se reconnaissant, 
comme Israël , un peuple dont l'amour de Dieu constituait la raison d'être, les 
images de l'amour conjugal convenaient aussi bien qu 'autrefois , pour évoquer 
sa relation à son Dieu . 
Ainsi les Corinthiens étaient-ils avertis par Paul de leur condition ecclésiale 
en ces termes: « J' éprouve à votre égard autant de jalousie que Dieu . Je vous 
ai fiancés à un époux unique pour vous présenter au Christ, comme une vierge 
pure, mais j' ai peur que- comme le serpent séduisit Eve par sa ruse - vos 
pensées ne se corrompent loin de la simplicité due au Christ » (Il Cor. 11,2-3). 
L'allusion à la jalousie de Jahvé, souvent évoquée dans l'Ancien Testament, 
est évidente. L 'époux n'accepte pas que l'épouse aille vers des amants d'occa-
sion. L'égl ise de Corinthe est engagée à l'égard de Christ comme une fiancée , 
qui doit être ensuite conduite dans la chambre nuptiale encore « vierge et 
pure » ; cela signifie que la communauté doit conserver le regard de la foi fixé 
sur le Christ , son époux ; elle doit avoir ce regard « simple » qui ne vise qu 'un 
objet et ne partage pas son attention entre son époux et... un autre homme 7. 
Eve eut le cœur divisé ; elle dédoubla son regard pour le porter sur le serpent 
séducteur . L'apôtre souhaiterait qu 'à la différence de la mère de tous les 
hommes, j'église de Corinthe fiancée au Christ puisse lui être présentée « vierge 
et pure », au jour des noces finales. Peu s'en faut , que Paul appelle l'église la 
« mère » des cro yants par l'effet de la comparaison avec Eve, la mère des 
hommes. 
Le texte des Galates sur la Jérusalem céleste qui est notre mère, n'est pas 
clair dans le détail. Seule nous importe cependant la façon dont l'apôtre assi-
mile la communauté des croyants affranchis de la loi mosaïque, non seulement 
à la cité sainte, mais aussi à Sara , la mère des hommes libres, opposés aux 
descendants d'Agar , l'esclave. Imp.licitement, Paul propose de voir en Sara 
une figure maternelle , épouse d 'Abraham , le père des croyants. Sara a enfanté 
un peuple de croyants réels , dont les fid èles de l'église galate sont les descen-
dants spirituels, tout comme ils sont « fils d'Abraham ». 
A l'opposition des deux mères qui ont donné naissance à deux peuples, 
l'un libre, l'autre dans la servitude, correspond l'opposition des deux cités, 
cité céleste et cité terrestre. Cette dernière , par son refus de l'évangile, s'est 
condamnée à n 'enfanter que pour la servitude, et ceux qui se réclament de la 
loi s'enferment, comme elle, dans le même refus de la libération évangélique . 
La Jérusalem céleste, au contraire, accomplit le vœu du Dieu d'Abraham. Elle 
figure la foi qui s'en remet aux promesses et à la grâce . Elle enfante dans et 
pour la liberté. C'est elle qui est notre mère (Gal. 4, 25-26) ! 
.. L a « sim p li c ité en ve rs le C hri st ». c 'es t ce ll e du regard « s imple » dirigé uniquem en t 
ve rs le C h ris t , à la di fférence d ' un rega rd d o ubl e , Ol! se m a ni fes te la duplicité d 'un cœ ur 
part a gé (cf. « I" œ il s imple» d e M a tt. 6, 22 ; Luc JI , 34). 
170 
La conscience ecclésiale des lecteurs de l'apôtre dut être éclairée et raffer-
mie par la lumière que jetait, sur leur condition de chrétiens, sa relation de 
dépendance à l'égard de cette réalité « céleste », objective par conséquent, que 
Paul appelle cité sainte : réalité par ailleurs souvent assimilée à une femme , 
souvent appelée aussi fille de Sion, dont Sara est la figure dans ce passage 
de l'épître aux Galates. 
Dans l'épître aux Ephésiens, nous trouvons , plus explicite encore, l'expres-
sion de cette même conscience ecclésiale sous la même comparaison du peuple 
de Dieu à une femme , ici présentée comme épouse (Eph. 5, 25-33). 
L'auteur de cette page n'y donne pas un enseignement ex professa sur 
l'église. Il ne parle de l'église qu 'à propos d'une exhortation adressée aux 
maris, pour leur indiquer queIIe conduite ils doivent avoir à l'égard de leur 
épouse, s'ils veulent se comporter en chrétiens. Comme dans l'exhortation aux 
Philippiens, le chrétien est invité à imiter le Christ , parce qu 'i l trouvera dans 
son exemple la raison de sa propre conduite (cf. Phil. 2, 5) . 
Contrairement à ce que l'on croit trouver dans ce cé.lèbre passage, l'auteur 
ne dit pas que l'église, épouse du Christ, est sainte, parfaite, sans tache. Il dit 
que le Christ, son époux, travaille à la rendre telle, parce qu 'il l'aime. Le point 
de vue, à ce propos, est le même qu 'en II Cor. Il, 2. Telle est d 'aiIIeurs la 
pointe de l'exhortation : les maris trouvent dans l'exemple du Christ la raison 
profonde des soins attentifs dont ils doivent entourer leur épouse, car le 
Christ œuvre en faveur de son épouse, l'église, pour la rendre ce qu 'elle n'est 
pas encore . Si l'église était sainte et irréprochable du seul fait qu'elle est 
l'épouse du Christ, l'exhortation perdrait tout son nerf. La comparaison des 
relations du Christ avec l'église est utile pour l'instruction des époux, parce 
que leurs épouses attendent d'eux autant d'amour et de soins que le Christ 
en manifeste envers l'église pour la faire parvenir à cet état de perfection dont 
déjà 1 Cor. 11 , 2 faisait état. L'horizon de ce passage est eschatologique, 
comme 1 Cor. Il , 2. Le Christ travaiIIe dans l'église par la Parole qui purifie 
et sanctifie (cf. Eph. 5, 26) , afin de la rendre sainte et irréprochable. 
On reste dans la ligne de la prédication prophétique. La qualité d'épouse, 
et d 'épouse aimée de Jahvé, n'assurait pas la perfection du peuple d 'Israël. 
L'histoire des relations de cet époux et de son épouse fidèle n'avait cessé 
d'être dramatique. 
L'auteur de l'épître aux Ephésiens complète l'évocation de l'exemple du 
Christ, en indiquant quel est le fondement de l'amour de l'époux pour l'épouse: 
l'épouse est « le corps » de l'époux. Or, chacun aime son propre corps, chacun 
s'aime soi-même. Donc : « que chacun aime sa femme comme il s'aime lui-
même ». De ce syllogisme, le premier membre ne s'appuie pas seulement sur 
Genèse 3, 22, qui explique que le corps de la femme est tiré du corps de l'hom-
me : l'argument serait bien mince! La chair de l'époux et celle de l'épouse sont 
destinées à ne former qu'un tout, une unité indissociable, en sorte que chacune 
des parties appartient à l'autre . Cette unité permet de dire que la femme est 
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à l'homme comme lu i est à lui-même sa propre chair. Le second membre 
du syllogisme est une constatation quotidienne, un fait de nature: chacun 
prend soin de son propre corps. Concl usion: c'est de soi-même que l'époux 
prend soin quand il prend soin de sa femme: qu'il aime celle-ci en reconnais-
sant quelle réciproque unité fa it de sa fem me sa seconde moitié. 
Ce raisonnement n' intéresse pas seul ement la question du couple humain. 
La concl usion attire rattention sm l'appli ca tion qu ' il faut en faire aux relations 
du Ch rist et de l'église . Le Christ prend soin de son église, parce qu'il l'aime 
comme l'époux aime sa propre chair en la personne de son épouse. Le Christ 
aime l'ég lise, parce qu'elle est son corps. La désignation de l'église comme 
corps de Christ se tro uvait déjà sous la plume de l'auteur (Eph. 1,23 ; 4,12) . 
Par comparaison avec les grandes épîtres pauliniennes , deux remarques 
s'imposent. L'idée de la solidarité des membres était au premier plan de 
l'image du corps dans les passages où l'image est le plus largement déve-
loppée: aucu ne allusion à la solidarité des membres dans Ephésiens 5. La 
première épît re aux Corinthiens laisse en outre prévoir le développement de 
l'image dans une autre direction, lorsqu 'ii est dit que le corps des fidèles est 
le lieu d'habitation du Saint-Esprit, le Temple de l'Esprit , et que les membres 
de l'église sont membres du Christ. Il n 'y a qu 'un pas pour arriver à l'idée que 
les membres de l'ég lise sont, comme tels , le corps même du Christ en tant 
que corps devenu Temple de l'Esprit et que l'église est l'épouse au sein de 
laq uell e habite son Seigneur , son époux . 
Tout nous invite donc à prendre l'image du corps en un sens positivement 
réaliste, puisqu 'aussi bien la métaphore de l'amour conjugal héritée de l'Ancien 
Testament impliquait , pour la pensée hébraïque, la réalité corporelle dans 
laquelle s' investit l'amour réciproque. 
« La métaphore de l'amour conjugal ne concerne pas seulement des âmes, 
mais également des corps . Le mariage est essentiel dans l'amour biblique, 
parce qu ' il offre la dimension d'une aventure qui soit à la fois spirituelle et 
physique. La rencontre entre le transcendant et l'immanent trouve un symbole 
adéquat dans l'amour conjugal , parce que la description de cet amour exige 
deux reg istres lingu ist iques aussi indispensables l'un que l'autre, si l'on veut 
prêter au symbole toute sa force véritable: un registre physique, susceptible 
de suggérer l' union charnelle, et un registre sentimental , capable d 'évoquer 
la passion ... La métaphore de l'amour conjugal... décrit, dans l'Ancien Testa-
ment , l'homme dans sa réalité ... L'homme dans sa condition intégrale et non 
pas dans sa spiri tualité seulement; dans sa réalité, et non pas dans l'extase ; 
dans le temps et non pas dans l'immuable; tel est l'homm e qu 'évoque l'Ancien 
Testament lorsqu ' il recourt au symbolisme de l'amour conjugal. Cet homme 
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véritablement homme, dans la réalité et dans son temps, c'est l'homme de 
l'histoire ». IJ 
L' image du corps de l'église-épouse du Christ évoque la réalité historique 
de ce rassemblement d'hommes unis par la foi en celui qui les a appelés à 
devenir ses membres ici-bas. Rassemblement d'hommes concrets, insérés dans 
l'histoire et unis par la foi en Christ qui les habite, J'église est bien le lieu 
où se rencontrent le tramcendant et l'immanent, selon les termes d 'A. Neher 
à propos de l'amour conjugal. Et c'est en cela que consiste le « mystère» 
qu'évoque en Eph. 5, 22, en conclusion du développ·ement. « Mystère », le 
mot convient, parce que le transcendant et l' immanent sont conjoints dans 
l'église. Mystère de la présence du Christ à son Corps, comme était mysté-
rieuse la présence de Yahvé dans le Tabernacle, puis dans le Temple. L'union 
des époux, qui fait des deux une seule « chair » , donne une idée de l'union 
du Christ à l'église . Par l'effet de l'amour du Christ , les deux ne font qu 'un. 
L'église est bien le lieu charnel où se poursuit la démarche, inaugurée en 
Jésus-Christ , d'un Dieu qui vient habiter mystérieusement au milieu des 
hommes. 
J'ai déjà relevé qu ' il n 'est pas aisé de mainteni r dans l'équilibre nécessaire 
les deux aspects du « mystère » de l'église. J'ai parlé de la pente qui entraîne 
le catholicisme à les assimiler, à les confondre, et de la pente du protestantisme, 
qui est de les disjoindre, de les opposer, presque de les concevoir comme 
exclusifs. L'usage fait de l' image de l'église-épouse dans chacune des deux 
confessions est, à ce propos, assez significatif. La doctrine catholique trouve 
généralement dans la comparaison de l'église à une épouse, un argument en 
faveur de l'autorité qu 'elle attribue à l'église, par où elle entend le sacerdoce 
institué, autorisé, la hiérarchie. L'église, comme épouse, est dans le secret de 
l'époux et elle y trouve sa loi , sans en défa illir. ElIe est soumise à l'autorité de 
son époux céleste. « Elle sera comme un moi aimé de lui et qui tient sa place, 
et même elle le remplacera. En tant qu 'objet de son amour, elIe lui est iden-
tique et pourtant elle reste elle-même ... rapprochement indissoluble, inclusion 
mutuelle de l'Eglise de l'amour et de l'Eglise du droit » 9. 
• ANDRÉ NEHER, L e symbolisme conjugal, exp ression de l'hisroire dans l'An cien 
Teslamenr. Rev. His!. Phil. rel. , 1954, pp. 46, 48. 49. 
" HEINRI CH SCHLIER, L e relllps de l'Eglise, R echerches d'exégèse. Trad., Pari s, 
1961 , pp. 184, 185. L 'Eglise, écrivai t de son côté M.-J . Scheeben , doit enseigner « avec 
l'autorité et l' infaillibilité qui conviennent à la dignité de cell e qui représente Dieu comme 
épouse du Christ.. .» « ... dans son sacerdoce, l'Eglise est vraiment l'épouse du Christ et 
l'organe du Saint-Esprit ». « Le sacerdoce, en vertu de son pouvoir d 'ordre, constitue 
comme la classe noble de l'Eglise. Uni davantage à l'Homme Dieu, habité par l'Esprit 
Sa int dont la grâce le féconde , il es t l'organe par lequel cet Esprit introduit l' Eg lise en 
toute vér ité et la conduit au bien. » « ... le Christ s' unit de faço n spéciale à une partie des 
membres de l'Eglise ... le sacerdoce lui-même es t, par rapport à l'Homme-Dieu , une 
Imitati on et une ex tension de la maternit é mystérieuse de Marie . II est, pour le Christ 
eucharistiqu e, ce que Marie est pour le Fils de Dieu incarné ». « D ans celle doubl e union , 
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Le tt' xte de l'épître aux Ephésiens n 'autorise pas la déduction que l'on 
fait ainsi de l'image de l'église-épouse. Comme nous l'avons indiqué précé-
demment, l'épouse du Christ participe des perfections de son époux eschato-
logiquement , et non historiquement. II n 'est pas possible de dire que l'église 
historiqu e est sainte, irréprochable, parfaite ; mais le Christ la sanctifie, la 
perfectionne, la purifie; ce qui n 'est pas du tout pareil: il travaille à la rendre 
sainte ! Si on considère l'action exercée sur elle, en elle, par son époux, on 
peut parler de sainteté, de perfection, mais c'est la sainteté du Christ, sa 
perfection, non celles de l'église historique. La distance du chef aux membres 
doit être sauvegardée. 
A l'inverse des catholiques, les protestants ont tendance à réserver peu 
de place à l'idée qu ' il existe entre le Christ et l'église un lien d'intimité qui 
qualifie l'église et lui assure un caractère spécifique. Ils sont embarrassés en 
cette affaire par la signification double du mot église, qui correspond à la 
nature complexe de la réalité ecclésiale : d 'une part, réalité sociologique 
(l 'église comme groupement d'hommes, comme société) , d'autre part , réalité 
mystique (l'église comme assemblée d'hommes unis au Christ par la foi et au 
milieu desquels le Christ est actif par le Saint-Esprit). Ils refusent de penser 
que les deux aspects se superposent exactement et sont enclins, de ce fait, à les 
disjoindre. L 'idée que l'église est au Christ ce que l'épouse est à l'époux trouve 
difficilement, dans ces conditions, un point d 'application. Pour sortir de cette 
impasse, il faudrait reprendre en compte la perspective eschatologique de 
l'épître aux Ephésiens. Calvin, répondant aux pélagiens qui « s'armaient de ce 
passage pour prouver la perfection de la justice en cette vie », rappelait com-
ment l'auteur de l'épître aux Ephésiens s'exprime: « Quand il dit que quelque 
chose a este faite, afin qu 'une autre s'en ensuiyve puis après , ce seroit mal 
et folement inféré de cela, de dire que ce dernier qui devoit suyvre, est desjà 
fait. Combien que nous ne nions pas la saincteté de l'Eglise ne soit desjà 
commencée: mais ceux-ci s'abusent d 'establir la perfection , quand il est encore 
question de proufiter tous les jours » 1 0 . 
Résumons en trois points la richesse de suggestion de la métaphore de 
l'union conjugale dans son application à la relation de l' église avec le Christ. 
Personnifier l'église, c'est d'abord donner au fidèle l'occasion de penser la 
communauté ecclésiale comme une réalité existant en dehors de lui, dans 
avec le Christ et le Saint-Espri t à l' intérieur , avec leur représentant à l'extérieur, le 
sacerdoce constitue l'unique épouse du Christ. Le Christ féconde son sein pour qu 'il 
engendre et nourri sse les enfants de l'Eglise, ornant son chef de son pouvoir pastoral ; 
le sacerdoce constitue donc aussi l'unique mère des fidèles. Mais tous les prêtres ensemble 
ne constituent cett e maternit é que dans la mesure où leur chef, le pape, la constitue à lui 
seul. » M. -J . SCHEEBEN , L e myslère de l'Eglise el de ses sacrem ents, trad. , Paris, 1946, 
pp. 86-99 . 
JO JEAN CALVIN , Commentaire SlIr l'épÎlre aux Eph ésiens 5, 27. 
174 
une sorte d'objectivité, comme un ensemble constitué, qui transcende les 
ind ividus, qui ne se réduit pas notamment à ce que je suis, moi , dans ma petite 
personne, malgré le penchant naturel de chacun à se prendre pour l'élément 
indispensable et central de l'ensemble. Cette réalité ecclésiale, perçue méta-
phoriquement comme une personne, a une consistance réelle, non seulement 
comme totalité , mais encore comme réalité aussi concrète que sont .les membres 
qu i la composent. Elle est un fait historique de ce monde-ci , inscrit dans la 
trame des événements aussi bien que les grands empires qui se suc-
cèdent à la surface du globe. Elle a sa pl ace dans le déroulement des péripéties 
qui constituent l'histoire. Elle participe à la « chair » de l'histoire, mais à un 
titre particulier. Parmi les phénomènes sociaux qui relèvent des contingences 
historiques, elle porte la marque de cette relation qui fait d'elle la fiancée , 
l'épouse du Christ ; ses membres ont répondu à l'appel qui les a habi.lités à 
s'agréger à ce Corps constitué par le Christ en vue de poursuivre ici-bas la 
réalisat ion du dessein de Dieu. 
La personnification de l'église sous les traits symboliques d 'une femme, 
épouse du Christ, facilite également à la conscience chrétienne l'intuition des 
relations du Christ à l'église, telles qu 'elles découlent de l'élection initiale . 
L'époux manifeste son amour à l'égard de sa « moitié » par le soin qu 'il en 
prend. Il en assume la charge, parce qu'il l'aime ... comme lui-même! L'église 
est ainsi soutenue dans son existence historique, à travers les mille difficultés 
qu'elle rencontre. Certes, elle n'est pas parfaite. Elle subit l'usure du temps, 
et même les tentations de l'infidélité. L'époux cependant ne suspend pas son 
secours ; il le multiplie plutôt, pour la ramener à soi à travers l'humiliation 
et le repentir. Il la redresse alors et la réforme en l'émondant, afin qu 'elle 
porte du fruit en abondance. C'est pourquoi les membres de l'église aiment, 
eux aussi, celle qu'ils aperçoivent, par la foi, comme l'épouse aimée du Christ. 
Ils ne prennent pas prétexte de ses défaillances, qui sont leurs propres défail-
lances, mais se laissent inspirer par l'attitude du Christ et s'offrent à son 
service pour travailler à rendre l'église-épouse digne de son époux. Ils savent 
que cette épouse est aimée et secondée par le Christ son époux, et qu'en 
conséquence ce serait de leur part une sorte d 'adultère que d'aIler chercher 
ailleurs, comme si le Christ avait abandonné cette épouse-là pour aller vers 
une autre. Si on aime le Christ, comment ne pas aimer celle qu'il aime, et lui 
rester fidèle comme le Christ l'est à son égard? Le Christ et son épouse ne 
sont-ils pas une seule « chair» ? 
Une seule chair ... L'amour du Christ pour l'église-épouse établit entre eux 
une union qui assure la présence de l'époux à l'épouse. La transcendance 
uevient histoire. L'église fécondée par le Christ devient la mère des croyants . 
Le symbolisme conjugal évoque le travail de la femme qui porte en son 
sein la semence de vie et qui , arrivée à son terme, enfante une postérité. 
Il était vrai de dire , il y a un instant, qu 'aimer le Christ, c'était aimer 
l'église, son épouse qu ' il aime. Il est vrai de dire aussi qu 'aimer l'église, 
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c'est aimer le Chri st qui lui communique sa propre vie, car c'est bien par 
l'effet de cette maternité ecclésiale que l'on parvient à la connaissance de 
l'époux. En aimant l'église-épouse, on aime le Christ-époux. C'est en 
compagnie de cette « femme » que l'on apprend à connaître son céleste 
époux, et c'est ainsi qu 'ell e devient la mère de tous ceux dont Dieu en 
Christ est le Père. 
La jeune comm unauté chrétienne rencontra un probl ème qu 'avait ignoré 
l'ancienne communauté d'Israël. On confessait en Israël la présence de 
Jahvé parmi le peuple sous une fo rm e mystéri euse, mais nul ne pouvait 
voi r ce résident divin. Sa majesté, sa grandeur glorieuse s'opposaient à 
toute rencontre face à face. 
L'homme, d it Ja hvé à Moïse, ne peut me voir et vivre (Ex. 33,20), 
et Jahvé s'approchera donc de Moïse caché dans un nuage (cf. Deut. 4,15 ; 
Juges 13 , 22 ; Es. 6, 5 ; Deut. 4,3 3 ; 5, 26). 
Or, cette sorte de discrétion , si l'on peut dire, cette réserve de Dieu , 
cette prudence qui ménageaient la faiblesse humaine se trouvaient désormais 
cont rouvées par la présence de celui en qui la fo i confessait que Dieu avait 
pris visage humain. La fo i disait que celui qui a vu le Fils a vu le Père 
(cf. Jean 12,45; 14, 9). La situation était devenue totalement différente. 
Pour prendre conscience de cette nouveauté, la foi va essayer de se com-
prendre elle-même. 
Certaines traces subsistent , dans les écrits néo-testamentaires, de l'idée 
que Dieu confirma le ministère de Jésus en élevant celui-ci à une dignité 
et à une fo nction suprêmes (cf. Act. 2,33 , 36 ; 5,31 ; Rom. 1,4; Act. 13,33). 
L'hymne christologique inséré dans l'épître aux Philippiens par Paul 
- qui l'a probab lement emprunté à l'usage liturgique - révèle que très tôt 
la méd itati on chrétien ne se porta sur les origines célestes de cette figure 
humaine. Dieu était intervenu par l'abaissement et l'humiliation du Christ 
qu i partageait avec lui la condition céleste, ce que l'on avait dit dans le 
judaïsme de la Sagesse ou de la Parole. 
U ne méditation parallèle se fixa sur le moment du baptême de Jésus 
par J cano Le théophanie et la descente de l'Esprit marquaient l'heure où 
le Nazaréen ava it été engagé dans sa miss ion , et armé pour l'accomplir. 
Dieu avait répondu à l'attente du prophète s'exprimant pour le peupl e 
enti er : « Oh! si tu déchira is les cieux et si tu descendais!» (Es. 63 , ] 9) . 
L'onction baptismale (cf. Act. 10, 38 ; 2, 33 ; 4, 27) avait fait de la personne 
de ce « Christ » (= Oint) le lieu de la présence personnelle de Dieu 11. 
Il On peut voir a ussi dans la transfiguration (Marc 9, 2 -8 ; Mat. 17, 1-8 ; Luc 9, 28-36) 
la réponse christique à la prière de Moïse: « Fais- moi voir ta g loire» (E x. 33, 18). La fo i 
portant son regard sur la personn e historique de Jés us y découvre la splendeur glor ie use 
de Dieu. Le croyant qui s'est associé à la prière de Moïse, trouve la réponse dans celle 
illumina tion révélatrice: Dieu l'a exaucée en la personne de Jésus-Christ. 
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En référence sans doute aux textes qui évoquaient la Sagesse ou la 
Parole de Dieu résidant auprès de Dieu , distinctes mais inséparables de 
lui comme des aspects de son être ou de son activité, le quatrième évangile 
fai t une sorte de synthèse de ces différentes approches du mystère de la 
personne de Jésus en qui Dieu se donne à voir aux yeux de la foi, Jean 14,8. 
La Parole de Dieu est entrée dans l'histoire ; rejetée, eJle est retournée 
d'où elle était venue, Jean 6, 12. Tel était l'itinéraire prévu déjà pour la 
parole de Jahvé dont Dieu disait , en Esaïe 55 , 11 , que, sortie de sa bouche, 
elle ne revient pas à lui sans avoir exécuté son dessein et accompli sa 
mission. 
Cette rapide évocation montre à quel point la conscience chrétienne fut 
préoccupée par l'avènement de Dieu dans l'histoire de son peuple, non 
plus sous le couvert d 'une nuée, mais dans le face à face décisif d 'une 
révélation à visage humain. 
Or, cette présence de Dieu à son peuple, ce face à face s'était precl-
sément réalisé dans un être personnel , fait de chair et de sang, participant 
de la condition humaine (à l'exception de ce qui est en l'homme la négation 
de Dieu , le péché !). On tenait fermement à l'affirmation que Dieu avait 
envoyé son fils, né de femme (ek gllnaÏkos Gal. 4, 4). Ce mode de présence 
au monde était la condition de son œuvre libératrice, comme Paul le 
so uligne du même souffle (Gal. 4,5) . Oui' le Verbe de Dieu était « devenu 
une chair » (sarx egenelO Jn. 1, 14) . «I I avait habité parmi nous (sous la 
tente ») (eskênosên en humin , v. 15), allusion évidente à la présence de 
Yahvé et de l'arche dans la « tente » (LXX: skêllê) où l'on pouvait le 
rencontrer (Ex. 25 , 8 ; 29, 42-46 ; 30, 36 ; 33 , 7 ; Nomb. 35,34). 
Ainsi la méditation sur la présence de Dieu en Jésus-Christ œuvrant 
pour la réconciliation du monde (II Cor. 5, 19 ; Col. 1, 19-20) conduisait 
progressivement à affirmer que, en Christ , toute la plénitude de la divinité 
habitait corporellement (Col. 2, 9). C'était là un grand mystère. Cette 
conjonction du transcendant et de l'immanent, cette réalisation historique 
et contingente d 'un projet divin étranger aux servitudes de l'histoire, 
inspiraient à la piété chrétienne le désir de trouver des expressions nouvelles 
de sa foi. 
* * 
Ici interviennent plus encore qu 'ailleurs, les inévi tables problèmes du 
langage. Les moyens d'expression ne sont pas pour tous les mêmes . Saint 
Paul ou l'auteur du prologue du quatrième évangile étaient ce qu 'on peut 
appeler des théologiens . Ils maniaient jusqu 'à un certain point le langage 
abstrait. Mais tout le monde n'est pas à l'aise dans j'abstraction. Le tem-
pérament des poètes y répugne . II y a des gens qui pensent en images . 
En outre, certaines vérités perdent leur caractère lorsqu 'on les réduit à 
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la forme squelettique d'une proposition théorique: il leur faut au contraire 
une présentat ion propre à leur ouvrir Je chemin de l'être intérieur, et qui 
les rende sensibl es au « cœur » . 
A ce type de langage appartient la métaphore de l'union conjugale ; 
Israël , une épouse; Jahvé, un époux . Ce genre de langage est familier aux 
orientaux ; nous y sommes, nous occidentaux, souvent étrangers et insen-
sibles. C'est le langage des paraboles, des mythes, de certains contes et de 
certaines fables . Ce mode d'expression évoque au lieu de décrire . Il met 
en scène des réalités concrètes , ma is pour leurs qualités ou leur signifi-
cation, pour ce qu 'ell es « disent », et non pour ce qu 'elles sont dans la lourdeur 
de leur matérialité. Aussi est-ce un langage de la sensibilité, qui s'adresse 
à la sensibilité, et non un langage discursif, clair, analytique. Si l'on veut 
recevoir de lui ce qu ' il vise à apporter , il faut s'ouvrir à ce monde des 
significations auquel seule l'expérience directe permet d'accéder. Aussi 
ce langage est-il , en ce sens, existentiel, issu de l'existence réelle de l'homme 
présent au monde, et destiné à atteindre l'homme dans son existence d'être 
réel; engagé corps et âme dans la réalité du monde quotidien 1 2 . La 
métaphore de l'amour conjugal n'a aucun sens pour qui ignore - ou 
conteste - la réalité de l'union de deux êtres dans un amour partagé. 
Or, voici que s'imposait aux membres de la communauté chrétienne 
la certitude que Dieu était intervenu en la personne de Jésus de Nazareth. 
L'attente des hommes pieux était comblée. Le temps du pardon avait 
sonné. Dieu revenait habiter parmi les siens. 
L'événement était d 'une importance teHe, qu ' il appelait la certitude 
que Dieu avait lui-même suscité celui par lequel s'accomplissait son 
suprême dessein . La foi postulait une telle intervention. Elle trouvai t confir-
mation de cette intuition spontanée dans des récits que rapportait déjà la 
tradi tion du peuple élu. A plusieurs reprises, on avait admis que l'existence 
de tel héros de l'histoire d'Israël était due à une naissance exceptionnelle, 
"La difficulté que nous éprouvons à comprendre les images et métaphores du 
langage biblique révèle que nous sommes les héritiers de D escartes 1 Nous ne percevons 
pas aisément cette relation de no tre êt re à l'être du monde. Notre m aître à penser nous a 
amput és de la possibilit é d 'entrer en relation existentielle avec les choses matér iell es. 
Rupture avec la réa lit é, que D escartes visait à opérer afin de donn er à l'homm e une pensée 
purement rationnell e. Voici quelle était l'exigence à laquell e il s'est plié: « Il m 'a été 
nécessai re. pour me considérer tout si mplement tel que je me sais être, de reje ter toutes 
ces parties ou tous ces membres qui constituent la m achin e humaine, c 'est-à-dire il a fallu 
que je me consi dérasse sans bras, sans jambes, sans tê te. en un mot sans corps » (texte 
posthume. signalé par HA VET, publié en 1701) . E t plus brièvement , dans le Discours 
de la lIl éthode: « Je pouvai s fei ndre que je n 'avais aucun corps » (cf. LÉON BRUN -
SCHVI CG , Pascal, Pell sées et op l/scules, Paris, 1920, p. 486, n. 1). Sans corps , co mment 
comprend ra it- on , c 'est -à -dire comment pourrait-on « vivre » la métaphore de l'amou r 
conjugal. dans le sens réa liste qu ' il con vient de lui donner? Sans corps, on bâtit des rai -
sonnements. on ne raconte pas des paraboles ... 
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à une intervention d'En Haut. Des femmes avaient conçu alors même 
que leur condition physique paraissait l'exclure. L 'apôtre Paul avait largement 
rappelé qu'Isaac était issu d ' un couple en état de nécrose (cf. Rom. 4,18-19). 
li n 'y a pas lieu d ' insister beaucoup sur les parallèles plus ou moins 
proches, plus ou moins exacts, que les religions contemporaines ou non 
offrent à notre curiosité : on a attribué une naissance exceptionnelle à la 
plupart des grands fondateurs de religion, et même à un philosophe comme 
Platon. La comparaison de ces récits avec les évangiles donne lieu à 
d'inutiles subtilités en ce qui concerne la forme. Quant au fond, comment 
s'étonner que la ferveur religieuse attribue aux dieux ce qui dépasse le 
destin commun, ce qui paraît sortir du cours habituel des choses, ce qu ' il 
n'est pas au pouvoir humain de susciter? La définition même de la divinité 
exige qu 'on lui réserve la fonction de la plus haute causalité 13. 
Pour donner à sa foi l'expression imagée qui lui convenait , la jeune 
chrétienté n 'avait pas lieu de puiser dans le riche réservoir des mythologies 
païennes. L'événement sur lequel portai t sa méditat ion entrait dans la 
perspective des actes antérieurs par lesquels le Dieu d 'Israël avait poursuivi 
la réalisation de son dessein à l'égard de son peuple . La personne historique 
de Jésus accomplissait la promesse, déj à maintes fois formulée par les 
prophètes. 
Le lien étroit qui rattache la méditation de la foi messianique aux 
prophéties relatives à l'accomplissement du dessein de Dieu , ce lien se 
manifeste dans l'influence exercée par les textes anciens sur les traditions 
relatives au Messie Jésus. La foi chrétienne pensa le Messie dans les termes 
13 La comparaison avec les évangiles des récits de naissance exceptionnelle que con-
tiennent les traditions mythologiques, ne nous instruit en rien sur la signification des récits 
évangéliques. Il est donc inutile de s'étendre sur ce sujet. Néanmoins, on ne peut pas 
passer sous silence le mythe de 10, en raison des parallèles qu 'il présente avec les textes 
évangéliq ues, quelle que soit l'exp li cat ion que l'on donne de tels parallèles. 10 est prêtresse 
d'Héra; elle s'est vouée à la virginité ; en conséquence ell e refuse les propositions qui 
lui sont faites, de la part de Zeus, dans des visions nocturnes, par un messager inconnu 
de nous. Elle est interpellée en ces termes: « 0 bien heureuse jeune f ille .. . (ô meg' eudaimon 
korê, ESCHYLE. Pro. 647). Ell e ne peut cependant s'opposer au désir du dieu et a lors 
commencent ses tourments, car H éra la punit de son infidélité . Transformée en vache, 
elle ère jusqu 'en Egypte, appelée « terre de Zeus» (ESCH . Supp . 5). Là , Zeus la rejoint. 
« Celui dont le règne remplit l'éternité, sous sa force aux douceurs puissantes, sous un 
souffle de miracle (theias ep ipnoiais) ... coulent les larmes de sa pudeur douloureuse. M ais 
du germe déposé par Zeus ... , elle enfante un fils parfait «paid' amemphê» (ESCH. Supp . 
574-581: trad. P . MAZON). Ce fils est appelé Epaphos , nom qui signifie « toucher », 
car il est né lorsque Zeus, posant la main sur son front , aida à sa naissance (ESCH . Supp. 
44-45); 10, la mère de ce fi ls irréprochable, est elle-même appelée « mère vénérée » 
(senlllas ... matros ESCH. Supp. 141 ) ; son fils est proclamé par la terre entière « lui , fils, 
source de vie» (phusizooll genos fode ESCH. Supp. 583) . C'est de lui que naît ra un jour 
Héraklès, et par Héraklès sera délivré le dieu Prométhée qui a payé d 'i mmenses souffrances 
d' avoir été le bienfaiteur des hommes. 
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où les croya nts de l'anci enne alliance exprimaient leur foi en la présence 
et en J'intervention salutaire de Dieu , soit dans le passé, soit dans J'avenir. 
On a montré de façon très convaincante, que les récits du premier 
év angile relatifs à l'avènement du Messie sont étroitement apparentés au 
cycle de l'enfa nce de Moïse 14 . Parenté qui s'accorde aux préoccupations 
générales de cet éva ngile. de rattacher la nouvelle alliance à J'ancienne, 
parce qu 'e lle l'accomplit. L 'évangile de Matthieu est très laconique sur 
l'action de l'Espri t en ce qui concerne Marie. Son intérêt semble porter 
plutôt sur la filia lité clavidique de l 'enfant : Joseph reconnaît l'enfant comme 
son fil s en lui donnant son nom . e t il l' inserre par là dans la lign ée 
davidique ]5 . 
L' influence de la tradit iqn littéraire juive sur les traditions recueillies 
par Luc se manifeste d 'une autre façon . Le trava il minutieu x du père René 
Laurent in met bien en évid ence les nombreux traits empruntés aux prophéties 
et les allusions qui constituent le fond de la rédaction lucanienne lB. L ' idée 
di rectrice de l' évangil e de l' enfa nce chez Luc c'est de présenter J'avènement 
de Jésus comme l'accomplissement de la promesse faite par Dieu d'habiter 
au sein de son peuple. Sur la mère de Jésus est transféré ce que la 
prophéti e disait de la fille de Sion ou de Jérusalem. Les sources littéra ires 
de Luc se reconna issent sans difficulté: pour Luc 1, 26-33, c'est Sophonie 
3, 14-]7; pour Luc 1, 32-33 , c'est 11 Sam. 7, 12-16 ; pour Luc 1, 35 , c'est 
Ex. 40,35 ; pour Luc 1, 39-44, c'est II Sam. 6,2-11 ; pour Luc 1, 42, 
c'es t Judith ] 3,18-] 9. Le Magnificat procède de la même méthode antho-
logique (cf. Hab. 3, 18 ; Deut. 26 , 7 ; Mal. 3,11 ; Deut.10, 21; Gen. 
] 8,3, 1-1 ; IV Esdras 9, 15, où Sion s'exprime a insi : « Dieu a exaucé sa 
servante, il a regardé mon humilité .. . et il m 'a donné un fils »). 
La prophétie d 'Ezéch iel, par laq uelle se terminait le livre du prophète, 
d isa it bien que Sion recevrait le nom de J ahvé-Schamh, ce qui signifie: 
« Jahvé est là ». Cette présence étai t autrefois signalée par la nuée qui 
couvrait la tente (de son ombre), quand le peuple de Dieu était au désert 17 . 
Mais Jérusal em est ma int enant la Cité sainte ; c'est en la fille de Sion que 
ce tt e même p résence se réa li se par l'effet de l'ombre qui la couvre. L'action 
de Dieu par son Esprit était un thème fondamental de la foi d'Israël, et 
" RENËE BLOCH , Cahiers S iol/iens, 8, 1954. Cf. également art. Midrash. Supp. Dict. 
dl' la Bible, 5, c. 126:\- 1280. e t Note l11 éth odologique pour l' étude de la litlérature rabbi-
I/iqlle. R el'. Sc. R el. , 4:'\ , 1955 , p. 224 . 
1:, Cr. XAV IER LËO -D UFO UR. Eludl's d 'évangile, Paris , 1965. L 'aI/nOl/ce à Joseph , 
pp. 67- 8 1. 
lG REN É LAURENTIN , Sll'II clure el Ihéologie de Luc 1-/1 . Paris, 1957. 
17 Ex . 40. :14. Cp . Ex . 16,JO: 19,9: 20,2 1 ; 24,18; Lév. 16, 2 ; Nomb. 9, 17; 10, 11 -
12 ; 14 , 14 : 1 R. 1). 10. 
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la prophétie d'Esaïe 7, 14 annonçait qu'un enfant naîtrait d 'une « vierge » 
et qu 'on l'appellerait « Dieu avec nous » 1~. 
Ainsi, « Luc actualise sur la personne de Marie des textes qui concernent 
Sion ... Marie est la fille de Sion en tant que celle-ci , selon Sophonie, est le 
lieu de la résidence divine » 19. Marie n 'est pas dans le texte de Luc, une 
simple femme individuelle, mais la personnification d ' Israël prenant pos-
session des promesses 20. « Le sein de Marie réalise la promesse que Jahvé 
habitera au sein de son peuple, parmi les élus . Luc identifie la réalisation 
de la promesse avec la conception de Marie grâce à l'intervention de Dieu 
figurée par l'ombre du nuage}) 21. 
Bien qu 'elle soit appelée à porter en elle la réalisation de la promesse, 
ou plutôt parce qu 'elle est appelée à être le lieu où se réalise la promesse, 
la mère de Jésus appartient encore à l'économie ancienne. Elle est la figure 
du peuple au sein duquel s'accomplit ce qu 'annonçait Esaïe, la venue du 
fils qu'on appellera Emmanuel. Cet accomplissement réclame du peuple, 
de chacun de ses membres, une attitude qu 'évoque de façon significative 
le Magnificat entonné par Marie lorsqu 'elIe est avertie de ce qui doit arriver. 
Marie figure la réponse qu 'il convient de faire à la Bonne nouvelIe que 
l' ange a proclamée. Elle est l' ilIustration vivante de la foi accueillant 
l'initiative gracieuse de Dieu en Jésus-Christ. A cette initiative divine , 
elle offre, par son consentement, le lieu spirituel de son accomplissement, 
et le lieu charnel , son sein maternel. Prédication vivante, elle sert d'intro-
duction typique à toute lecture en profondeur de l'évangile, que l'on ne 
comprend que si on s'y ouvre corps et âme (oui , corps et âme). Elle 
concrétise l'affirmation fondamentale hors de laquelle la conscience chré-
tienne s'embourbe dans le moralisme ou dans le sentimentalisme, dans la 
loi qui asservit ou dans l'i lluminisme qui désincarne: affirmation selon 
laquelle il existe un lieu humain où la « transcendance » rejoint « l'imma-
nence », où l'Esprit et la Parole deviennent réalité historique et prennent 
visage humain . 
Ce que le langage abstrait formule a insi avec sécheresse et froideur , 
le récit évangélique le met en scène de façon vivante. 
* * 
Envisagée sous cet angle, la figure de Marie représente le croyant ou 
le peuple de Dieu dans le moment où l'atteint la Bonne nouvelle de 
18 La version des LXX a rendu par « vierge » l'hébreu qui signifie « jeune femme ». 
. 19 RENÉ LAURENTIN , 0 11 1'. cité, p. 151. L'assimilation fem me-v ille se trouve déjà 
dans IV Esdras IV, 27. 
20 Id., ibid. , pp. 83 , 85. 
" Id ., ibid. , pp. 70, 71. 
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l'accomplissement de la promesse messianique. En tout temps, le peuple 
de Dieu est remis en présence de cette parole qui lui rappelle cet accom-
plissement. Or, il y eut une « première fois », aussi bien pour le peuple 
dans son ensemble que pour chacun de ses membres. Marie illustre la 
situation de la première fois ; c'est pourquoi elle est présentée comme 
appartenant encore à l'ancienne économie, bien que figurant aussi l'annonce 
de la nouvelle. Position charnière, que les évangiles de Matthieu et de Luc 
mettent bien en lumière en donnant aux récits relatifs à Marie un style où 
se reconnaît avec évidence l'influence des prophéties et du langage de 
l'ancienne alliance. 
Par ailleurs, dans les synoptiques, la figure de Marie demeure étrangère 
aux événements qui ponctuent la vie de Jésus. Elle ne porte le reflet d'aucune 
intention théologique particulière. Son rôle de mère ne l'introduit nullement 
dans l'ère que son fils inaugure. Luc la présente comme scrupuleusement 
fidèle aux prescriptions et fêtes juives (Luc 2,21-23), et comme totalement 
étrangère aux projets de son fils (Luc 2,48). Dans la suite de la narration 
synoptique, Marie n'apparaît quasiment pas; même pas dans les récits relatifs 
à la résurrection, où les femmes cependant occupent une place importante. 
La seule circonstance où il est parlé d 'elle autrement que par la mention de 
son nom, c'est l'épisode rapporté dans Marc 3,31-35 (Matt. 12,46-50 ; Luc 8, 
19-21 ) : la mère de Jésus et ses frères le cherchent ; on l'en avertit. « Parcou-
rant du regard ceux qui étaient assis en cercle autour de lui, Jésus dit: Qui 
est ma mère et qui sont mes frères? Quiconque fait la volonté de Dieu, voilà 
mon frère , ma sœur, ma mère ». Propos de rupture? C'est sans doute trop 
dire , mais rappel à sa famille de l'exigence de la foi. Si ce texte reflète l'idée 
que la première communauté se faisait de Marie, on constate que le travail 
hagiographique qui se développera plus tard à propos de Marie, n'est pas 
encore commencé. 
En revanche, le quatrième évangile , témoin d'une pensée beaucoup plus 
réfléchie, précise avec des images singulières, la place de Marie dans l'écono-
mie du dessein de Dieu; son rôle de charnière apparaît clairement. 
Dans un épisode placé au début du ministère, d 'abord: le repas de Cana. 
Sans entrer dans le détail de l'explication de ce texte , retenons ce qui est 
essentiel pour notre propos. Notons que l'eau transformée en vin par Jésus 
est explicitement présentée comme servant aux purifications des juifs: il 
s'agit d'une matière étroitement reliée à l'ancienne économie . Cette matière va 
subir une transformation: on change de régime. Le vin est le symbole de la 
nouvelle situation créée par le fils de Marie. Notons encore que Marie parle 
effectivement comme doit parler quelqu'un qui appartient encore à l'économie 
ancienne: le vin manqu e dans une fête? Voilà qui est bien fâcheux! car 
le vin réjouit le cœur de l'homme et égaye sa vie ; c'est ce que disent les livres 
saints de l'alliance mosaïque (Ps. 104, 15 ; Eccl. 10,19). Il faut donc qu 'il y 
en ait en suffisance. D'où l'intervention de Marie. Conformément à un procédé 
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littéraire constamment employé par le quatrième évangile, il y a malentendu: 
Marie prosaïquement parle du fruit de la vigne, comme la femme samaritaine 
parle de l'eau qu'elle puise. Marie n'est pas plus renseignée sur le sens réel 
des choses que ne le sera la samaritaine ; l'une et l'autre appartiennent à la 
même catégorie spirituelle. 
Le malentendu présente une autre dimension encore. Ce que Marie attend, 
comme les interlocuteurs contemporains de Jésus dans les récits synoptiques, 
c'est un gros miracle, un de ces signes du ciel que Jésus a toujours refusé de 
donner. La demande de tels signes valait à leurs auteurs des reproches d 'incré-
dulité et d 'adultère spirituel. Indirectement, de tels reproches rejaillissent sur 
Marie. On les lit derrière la réponse de Jésus à la remarque de sa mère. 
C'est là un troisième point; la réponse de Jésus à l'invite de Marie souligne 
la distance du fils à la mère. Distance qui n'est pas psychologique, mais de 
nature théologique, car cette réponse fait intervenir la notion de l'Heure, 
allusion précise, en style johannique, à la passion. En prévision de cette H eL/re, 
effectivement, tout va changer. Quant à Marie, elle renonce à diriger 
les opérations et s'en remet désormais à l'initiative et à l'action de Jésus. 
Revirement significatif. La perspective est désormais nouvelle. 
On ne nous confie pas ce que Marie a pensé ou dit à la suite de la transfor-
mation de l'eau de l'ancienne économie en vin de l'économie nouvelle. Marie 
est présentée dans ie seul rôle de figure du peuple qui précède, qui prépare 
et qui est sur le seuil. 
La péricope se termine par la déclaration que les disciples de Jésus crurent 
en lui; mais cela n'est justement pas dit de la mère ni des frères de Jésus ; 
on retrouvera ces derniers plus loin, manifestant encore leur incrédulité juive 
(Jn 7, 3-8) 22 . 
Le second épisode où le quatrième évangile met au premier plan la mère 
de Jésus se situe à la toute fin de son ministère. Au pied de la croix se trouvent 
trois (ou quatre) femmes, dont la mère de Jésus , et , près de celle-ci, le disciple 
que Jésus aimait. Jésus dit à sa mère: «Femme, voilà ton fils », puis au 
disciple: « Voici ta mère ». Depuis cette heure-là, le disciple prit Marie chez 
lui (cf. Jn 19,25-27). 
L'épisode peut se lire naïvement. Il touche alors par sa simplicité, par 
l'émotion que suscite cette sollicitude filiale en un moment si tragiquement 
douloureux. 
Si l'on est habitué à la mamere de l'évangéliste, on ne peut en rester à 
cette première lecture. Comme tous les tableaux brossés par Jean, ce tableau 
cache, et donne à connaître, un enseignement. Le rapprochement de la scène 
., Dans Jean 7,3-8, la notion de l'Heure est remplacée par la notion équivalente de 
{( temps » ou « circonstance favorable » (kairos) . Les frères de Jésus s'attachent aux 
prodiges et invitent Jésus à en faire , comme Marie à Cana. A nouveau Jésus repousse 
la suggestion, parce que son « heure », son kairos, n 'est pas encore venue. 
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de la croix avec l'épisode du repas de Cana est recommandé par la situation 
respective de ces deux épisodes, l'un à l'ouverture, l'autre à la clôture du 
ministère de Jésus . Maintenant l'Heure est venue; tout change donc. Tout 
est accompli , achevé, conduit à son terme par la crucifixion (Jn 19, 30). La 
nouvelle économie commence. Jésus transmet l'Esprit au monde (cf. Jn 19,30 
b ; 7, 39; 16,5-7). L'eau et le sang vont être répandus, sortant des flancs 
percés du Crucifié, symboles du baptême et de l'eucharistie (Jn 19,34). 
Dès lors , l'ancienne communauté personnifiée en Marie, doit céder la place 
à la nouvelle: ce déplacement est évoqué par la mention que Marie ira désor-
mais loger ailleurs , et précisément chez le disciple aimé. Elle cesse d 'être celle 
qui fut la mère de Jésus, cette communauté juive qui a porté Jésus dans ses 
flancs. Maintenant, sa véritable postérité, c'est la nouvelle communauté, figurée 
par le disciple préféré de Jésus; ses fils , ce sont ces croyants qui ont reçu Jésus 
et qui croient en son nom ; à qui il a donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu , qui ne sont pas nés du sang ni d 'un vouloir d'homme, mais de Dieu 
(cf. Jn 1,12-13) . 
L'évangéliste a ainsi illustré symboliquement le rôle charnière de Marie, 
figure du peuple qui a donné le Messie. Par cette double mise en scène, il 
iJlustre l'idée que l'on ne doit pas séparer la mère du fils, ni le fils de la mère, 
c'est-à-dire l'ancienne économie de la nouvelle, ni la nouvelle de l'ancienne. 
Il faut sonder les Ecritures juives, car elles rendent au Christ un témoignage 
positif et conduisent à lui (cf. Jn 5,40,46,47 ; 7, 19) : le salut vient des juifs 
(cf. Jn 4, 22). 
Dans J'Apocalypse johannique, le nom de Marie ne figure pas, mais mani-
festement il est question, dans certaines visions, de la mère du Messie et de 
l'église. Ainsi , au chapitre 12, quand apparaît un grand signe dans le ciel: une 
femme vêtue de soleil , la lune sous ses pieds, une couronne de douze étoiles 
sur la tête, aux prises avec les douleurs de l'enfantement; de cette femme naît 
un fils , qui paîtra toutes les nations et sera enlevé auprès de Dieu. Un dragon 
s'efforcera en vain de s'opposer à ce qui devait se passer. L'enfant et la mère 
échappent à son hostilité. Finalement, le dragon s'acharne sur Je reste de la 
descendance de la femme, « ceux qui observent les commandements de Dieu 
et gardent le témoignage de Jésus » (Apoc. 12, 1-18). 
La femme , c'est Israël , et l'enfant, c'est le Messie (cf. la citation du Ps. 2, 9). 
Les douleurs de l'enfantement étaient prévues par la spéculation apocalyptique 
comme accompagnement de la venue des temps messianiques (cf. Marc 13). 
Le triomphe du fils marque l'établissement de l'ère nouvelle: l'église n'est 
pas anéantie par les puissances de l'Hadès, bien que sur terre le combat 
continue, mené par le dragon. 
Mais le combat ne durera pas toujours. La vision de la ville sainte descen-
dant du ciel annonce l'achèvement. Il ne s'agit plus de la femme-mère, mais 
de la cité sainte, Jérusalem, la fiancée de l'époux, préparée pour les noces 
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(Apoc. 21) . Là s'accomplit la prophétie d'Ez. 48, 35 ; le nom de la ville sera 
« Jahvé est ici ». 
Enfin, dans l'épilogue, c'est à nouveau le peuple qui est évoqué comme 
la fiancée priant pour que vienne son époux. Sa condition est malheureuse: 
ce n'est plus la fiancée parée d 'Apoc. 21. Elle souffre dans l'attente des der-
niers accomplissements. C'est l'église d 'ici-bas, qui attend dans la persévérance 
que donne l'Esprit les noces de l'Agneau, figure de son union définitive avec 
le Messie. 
* * * 
Si l'église est le lieu où le dessein de Dieu à l'égard des hommes s' insère 
dans leur histoire, si elle est le lieu où la «transcendance)} s'inscrit dans la 
contingence d 'une société comme les autres, à l'exception du projet qu'elle 
est appelée à réaliser, la piété n'a pas de peine à rapprocher de l'église celle 
qui fut la mère de Jésus. Celui qui s'attache à sonder l'événement que fut 
l'apparition où la foi discerne le visage même de Dieu, celui-là ne peut se 
détacher de la méditation sur les conditions qui l'ont rendue possible. On 
pourrait oser la formule: si Marie n'existait pas, il faudrait l' inventer ... ! 
Et, de ce fait , on a beaucoup inventé sur et autour de Marie. 
Les évangiles apocryphes témoignent d'une imagination populaire avide 
d'un surnaturel très souvent de mauvais aloi. La sobriété des évangiles cano-
niques est, au contraire, exemplaire. Les évangiles canoniques sont également 
d'une sobriété exemplaire en matière d 'interprétation théologique . Malheureu-
sement la spéculation dogmatique, durcissant la méditation spirituelle, s'est 
montrée ni moins féconde que l' imagination populaire, ni moins indiscrète, 
en complétant les silences des anciens textes par des déductions nullement 
contraignantes et des argumentations de convenance. 
Le catholicisme s'est avancé, semble-t-il , aussi loin qu ' il est possible d 'aller 
dans la majoration mariale. Il lui appartient d'assumer ses responsabilités en 
cette matière. 
Le protestantisme a réagi à cette aventure spéculative et mystique, en 
prenant une position de retrait , qui reste en deçà de ce que la foi doit discerner 




Objectivement, l'église est une. Elle réalise un unique projet de Dieu. 
Le projet est inscrit dans l'histoire par Jésus-Christ, l'unique chef de l'église. 
Elle est animée par une force unique, l'Esprit saint. 
La chrétienté primitive a eu conscience de cette uni té objective, et l'on voit 
cette unité- là exprimée en termes d'histoire dans le tableau que l'auteur du 
livre des Actes offre à ses lecteurs: 
« Tous ceux qui étaient devenus croyants étaient unis et mettaient tout en 
commun. Ils vend aient leurs propriétés et leurs biens, pour en partager le prix 
entre tous, selon les besoins de chacun. Unanimes, ils se rendaient chaque jour 
ass idûment au Temple. lis rompaient le pain à domicil e, prenant leur nourriture 
dans l'allégresse et la simplicité de cœur. Ils louaient Dieu et trouvaient un 
accuei l favo rabl e auprès du peuple entier » (Actes 2, 44-47). 
« lis persévéraient dans l'enseignement des apôtres, dans la communion 
fraternelle , dans la fraction du pain et dans les prières » (Actes 2, 42). 
« La multitude de ceux qui avaient cru n 'étaient qu 'un cœur et qu 'une 
âme. N ul ne disait que ses bi ens lui appartinssent en propre, mais tout était 
commun entre eux, etc. » (Actes 4, 32-35). 
Tableau id yllique, qui ne correspond probablement que d'assez loin à la 
réalité plus prosaïque de la première communauté. Un souci apologétique a 
coloré en rose une situation que l'auteur n'a pas connue personnellement. Ce 
portrait édifiant traduit la préoccupation de donner aux lecteurs la conscience 
du but auquel doit tendre la vie de l'église, présenter au milieu ambiant cette 
unité de vie , aux niveaux communautaire et privé, qui traduit de façon 
adéquate J'unité essentielle de l'église du Seigneur Jésus. 
L 'unité s'enracine effectivement au cœur de la conscience ecclésiale des 
chrétiens . On la tro uve déjà figurée dans le mouvement de rassemblement 
qu'ava it ent repris Jésus autour du message de l'approche du Règne en sa 
personne. « Jérusalem ... , combien de fo is ai-je voulu rassembler tes enfants, 
comm e la poule rassemble ses poussins sous ses ailes ... » (Matt. 23,37 ; Luc 
13, 34) . A côté de l'image de la mère poule, l'image du berger dit la même 
chose, dans la promesse eschatologique faite au petit troupeau qui doit hériter 
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du Règne (Luc 12, 32). De même, selon les allégories johanniques, il n 'y aura 
qu 'un seul troupeau dirigé par un unique berger (Jean 10,16). 
On discerne le problème de l'unité du peuple de Dieu dans les ripostes 
de Jésus aux pharisiens et aux scribes qui lui reprochaient son enseignement 
et sa pratique, lesquels aboutissaient à transgresser la tradition des anciens 
(Marc 7,1-13 ; Matt. 15,1-9; Luc 11,37-41). La tradition, c'est le ciment 
d'une unité de caractère sociologique, au moins dans le sens donné à ce mot 
dans ce genre de discussion, où il s'agit de {( traditions d'hommes », opposées 
aux commandements authentiques de Dieu . Jésus veut donc que l'on distingue 
une unité constituée par la fidélité à ces traditions d'hommes, et une unité 
faite de l'allégeance de cœur à la volonté divine que résument les mots justice 
et amour (Luc 11 , 42). On n'appartient plus au peuple de la promesse, quand 
la volonté fondatrice de Dieu est submergée par la volonté adventice des 
hommes. Jésus n'hésite pas à rompre avec une unité sociologique fondée sur 
les traditions des hommes . 
On le sait , ce drame de l' unité prendra sa dimension dernière lorsque la 
jeune communauté devra se constituer indépendamment de l'ancien Israël. 
L'apôtre Paul a vécu jusqu'à l'extrême le tragique drame de la rupture de 
l'unité (cf. Rom. 9-11 ; Phil. 3, 2-7). L 'Israël traditionnel avait prononcé une 
condamnation. L'unité sociologique ne pouvait être maintenue dans de telles 
conditions. Et cependant, malgré la rupture douloureuse, une unité profonde 
subsistait, qui ne devait se manifester que plus tard. L'apôtre n'hésite pas - et 
le point est essentiel à ses yeux - à déclarer qu 'il appartient au peuple de 
Dieu, avec lequel cependant il a rompu . C'est le paradoxe de l'unité mis ici 
en lumière ; elle tend par nécessité interne à se manifester au plan sociologique, 
mais sa substance ne réside point dans cette manifestation. La volonté de Dieu 
poursuit le rassemblement de son peuple à travers les péripéties d'une histoire 
nécessairement perturbée par les {( traditions humaines ». Ainsi se cache, puis 
se lève au sein d 'une unité sociologique où la volonté de Dieu n'est pas 
accomplie, un « reste » appelé à réaliser le dessein dont le peuple traditionnel 
est déssaisi momentanément 1 . 
Parmi ceux-là même que le Christ a réunis autour de lui pour l'accompa-
gner et pour les envoyer annoncer l'évangile, on est naturellement porté à 
croire que l'unité était une réalité vécue. II faut déchanter. Entre eux se 
manifestaient des jalousies et des ambitions personnelles. Certains convoitaient 
d'occuper des places privilégiées, fût-ce naturellement au détriment des autres. 
Ils se préoccupent de savoir qui est le plus grand parmi eux (Luc 22, 24 ; 
Marc 9, 34 ; 10, 35). Leur unité sociologique se trouve menacée par des consi-
1 Jérémie 50,20; Soph . 3, 12 disent clairement que Dieu se réserve un « reste )) . Le 
peuple en exil est appelé un « reste)) dans Es. 11 , 11 , 16 ; 46,3-4 ; Jér. 23,3 ; Michée 2, 12. 
Dans Zach. 8,6, 11 -13, le « reste » (ici, les Juifs rapatriés) devien t la source de bénédiction 
pour les nations ; ce qui rappelle l' horizon de Luc 12, 32. 
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dérations qui n 'ont rien d 'évangélique! En revanche, elle reprend de l'impor-
tance quand se ranime leur conscience unita ire, lorsqu ' ils se voient ensemble 
menacés de perdre le privilège d 'être le seul authentique groupe qui puisse 
revendiquer à son avantage le nom , c'est-à-dire l'auto rité et la puissance de 
leur maître! Il s retrouvent leur unanimité quand se présente le cas d 'un 
homme qui opère avec succès des guérisons au nom de Jésus : cet homme 
n 'appartient pas à leur groupe: « Il ne nous suit pas ». L ' unité sociologique 
fai t prime à leurs yeux: puisque l'homme ne relève pas de cette unité-là, les 
disciples l'empêchent de poursuivre son activité. Jésus les blâme pour ce geste, 
condam nan t a insi l' idée que l'unité sociologique qu'ils constituent primerait 
l'unité spirituell e embrassant tous ceux qui en appellent à son nom (Marc 
9.38-4 1 ; L uc 9, 49-50) . 
Le cas de ce guéri sseur schismatique donne à connaître que le problème de 
l'unité des disciples du C hrist n'est pas si simple qu 'on l'imagine souvent. Pour 
définir l' unité, il ne suff it pas d 'en appeler au mot du Christ johannique: « Un 
seul berger, un se u.l troupeau » (Jean 1 0, 16) . S' il est vrai qu ' il y a un se ul 
berger , c'est cependant au futur qu'il est parlé de l'unique troupeau , et pour 
l'heure il y a des brebis dans différentes berger ies (Jean 10, 16) . L' unité est 
l'objet de l'intercession du Christ, elle n'est pas un fait acquis (Jean 17, 
20, 21,23). Elle relève du combat que l'Esprit promis mènera contre les forces 
de division. E lle est une réalité en devenir, eschatologique. Ainsi, l'unité 
sociologiqu e et l'unité d 'appartenance au seul berger authentique sont des 
notions qui ne se recouvrent pas nécessairement en tous points et au même 
moment. 
* * * 
C'est en deçà des manifestations historiques et sociologiques qu 'il faut 
chercher le fo ndement objectif de l'unité. L'image du berger, signe et instru-
ment de l'unité du troupeau , f ixe déj à la pensée sur ce caractère objectif du 
fondement de l'unité . 
Chez saint Paul , le fondem ent de l'unité, c'est le Christ, et parallèlement 
le Saint-Esprit. Le Christ est l'unique Seigneur de l'église, et son autorité ne 
souffre aucun partage. Il est la Tête unique du corps dont les croyants sont 
les m embres. La multiplicité et la diversité de ces membres sont récapitulées 
et comme absorbées par cette unique Tête, qui leur communique sa propre 
vie dont le signe est le pain de vie qu ' il leur distribue. 11 répand sur eux son 
Esprit , l'uniqu e Esprit , avec lequel il ne fait qu ' un lui -même (II Cor. 3, 17 ; 
Rom. 8, 9-11 ). C'est ensemble, dans un travail accompli solidairement, que 
chaqu e membre contribue à la construction de l'unique édifice l'éalise avec 
la capacité que l'Esprit sai nt lui donne. Et lorsq ue les croyants ~e r:sse~blent 
autour de la Table du Seigneur pour recevoir l'unique pain et l'unique coupe 
qui leur sont offerts par lui , on vo it apparaître à J'œil cette unité où s'effacent 
différences et disti nctions : « puisqu ' il y a un seul pain (qui est communion 
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à son corps) , nous qui sommes plusieurs nous ne formons qu 'un seul corps, 
car nous participons tous à un même pain. » CI Cor. 1 0, 17 ; 12, 22-27). Toutes 
les frontières et toutes les oppositions sont effacées ; il n'y a plus ni juif, ni 
grec, ni esclave, ni libre; il n'y a plus l'homme et la femme; tous sont un 
en Christ Jésus (cf. Gal. 3,28). 
Tous sont un en Christ Jésus : non seulement parce que tous sont embrassés 
dans la démarche de Dieu qui les a rejoints dans l'exil solitaire où les avait 
poussés leur désobéissance, mais aussi parce que l'amour de Dieu dont ils sont 
l'objet suscite en eux la volonté de se rapprocher les uns des autres en s'ac-
cordant à la démarche de Dieu à leur égard. L'amour de Dieu manifesté en 
Jésus-Christ inspire l'amour à l'égard de ceux que Dieu a aimés le premier. 
L'amour crée l'unité aussi sûrement que son absence engendre toutes les 
formes de la division, depuis l'indifférence jusqu 'à l'hostilité , en passant par 
le mépris . 
Au fondement de l'unité - le Christ et son Esprit - et à ce fruit de 
l'Esprit qu'est l'amour qui « fait » l'unité , on doit ajouter ce qui concerne la 
finalité de l'unité. L'amour et l'unité contribuent à l'œuvre assignée à l'égli se 
par le Christ qui la convoque. Lorsque Jésus rassembk les disciples , premier 
germe de l'église, c'est pour les préparer à leur mission: il les a convoqués 
pour les envoyer prêcher (cf. Marc 3, 14-15). Leur prédication, centrée sur 
l'amour de Dieu et l'amour du prochain, selon la double et unique justice du 
Règne qui s'est approché, perdrait toute crédibilité si les prédicateurs n'étë.ient 
eux-mêmes animés par ce même amour qui doit faire l'unité entre eux. 
L'amour du prochain , commandement par excellence, reflète et donne en 
quelque manière à connaître l'amour de Dieu lui-même. Il frappe de sa 
marque ces œuvres bonnes dont Jésus disait qu 'en les voyant , les hommes 
seront amenés à rendre gloire à Dieu (cf. Matt. 5, 16) . La prédication muette 
des actes peut ouvrir à la foi celui-là même qui serait resté fermé aux paroles 
(cf. Jn 10,38 ; 14,11). 
Telle est la vision de l'avenir exprimée dans la déclaration du Christ 
johannique évoquant les œuvres plus grandes qu 'accompliront ceux qui croient 
en lui (Jn 14, 12). Les croyants n 'accompliront point de telles œuvres, si la 
désunion régnant entre eux manifeste qu ' ils sont eux-mêmes en rupture avec 
le Christ. Contre-témoignage qui neutraliserait leur message 1 
Ainsi, pas d'église fidèle sans mission apostolique, et pas d 'apostolat crédible 
sans l'unité qu'engendre l'amour. 
Le quatrième évangile porte cette considération à son point culminant. 
Il pose l'affirmation essentielle que la mission du Christ , fondement de la 
mission des apôtres , trouve elle-même son fondement dans l'unité transcendante 
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du Pèr~ et du F il s. Dans l'envoi du Fils, l'aposta/os par excellence 2, se mani-
feste l'unité parfaite du Père et du Fils dans l'amour: « moi et le Père, nous 
sommes un », dit le Christ (Jn 10,30). Et par suite, la mission du Fils consiste 
à faire que tous les disciples atteints par ce même amour soient un eux aussi , 
à l' image de l'unité transcendante du Père et du Fils. 
Ici encore il est affirmé que l'unité réalisée au niveau de la communauté 
des disciples est une condition pour que leur témoignage permette au monde 
de reconnaître en Jésus « l'envoyé » de Dieu. Tel est l'objet de l'intercession 
du Christ auprès de Dieu: la prière du Christ vise , au-delà des apôtres , 
l'église entière qui héritera de la charge apostolique: « afin que tous soient 
un, comme toi , Père, tu es en moi, et comme je suis en toi, afin qu'eux aussi 
soient un en nous , pour que le monde croie que tu m 'as envoyé» (Jn 17,21) . 
L'unité des croyants doit ouvrir les yeux du monde sur la véritable identité 
du Christ comme « envoyé » de Dieu pour instaurer des relations d'amour 
parmi les hommes . En donnant à voir un signe patent, incontestable, de la 
réalité du lien qui les unifie , ceux que le Christ envoie dans le monde assure-
ront l'autorité de leur témoignage. Le monde ne s'y trompera pas. Il reconnaîtra 
de qu elle réalité objective découle l'instauration d'une unité d 'amour et de 
service, qui est pour les hommes un rêve jamais atteint et toujours rêvé à 
nouveau . 
Dans le portrait flatteur que Luc donne de la première communauté, on 
lit l'indication suivante: « les croyants trouvaient un accueil favorable auprès 
du peuple entier. Et le Seigneur adjoignait chaque jour (à la communauté) 
ceux qui trouvaient le salut » (Act. 2,47). Dans la pensée de Luc, l'unité de 
la communauté manifestée par l'accord régnant parmi ses membres (un cœur 
et une âme) et par la mise en commun de leurs biens, avait impressionné 
l'entourage et l'avait disposé favorablement. Ce témoignage muet convertissait 
à la foi ceux qui voyaient vivre la communauté messianique. Illustration du 
comportement authentique de l'église capable d'authentifier le témoignage 
oral et de lui assurer une efficacité autrement impossible. « Qu 'ils soient un, 
afin que le monde croie ... ». 
Concluons. Objectivement , l'église est une; mais concrètement, il existe 
toujours une distance entre J'affirmation véridique de l'unité objective de 
l'église et la réalisation historique de son unité sociologique, entre l'église telle 
qu 'elle est dans l'espoir de Dieu , et de ce qu 'elle est dans l'accomplissement de 
cet espoir si souvent , si gravement déçu par la façon dont les chrétiens qui 
font l'église la défont en même temps. 
, Le terme ap oslOlos ne se trouve qu ' un e fois dans le quatrième évangile (Jn 13 .16 
où il est indirectement appliqué à Jésus). En revanche, Jésus est souvent présenté comme 
celui que le Père a envoyé: le verbe aposfellein y est fréquent. 
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Il faut distinguer ici l'essence de l'église el son ex istence: l'intention 
ecclésiale du Christ et la réponse que les chrétiens y donnent ; ce que la foi 
affirme de l'église et ce que la vue constate dans la vie concrète. 
D 'oLI il faut naturellement conclure que les croya nts sont nécessairement 
appelés à rechercher et à sauvegarder au niveau de l'existence quotidienne de 
l'église, cette unité objective, condition de son authenticité. 
;;: 
L'authenticité de l'église se mesure à la réalité qu 'elle donne à l'unité dan ' 
sa vie réelle, concrète, au premier niveau où se situent les relations qui doivent 
réaliser l'unité, à savoir les relations interpersonnelles. C'est à ce niveau que 
l'amour du prochain se manifeste d 'abord , et c'est là par conséquent aussi 
que se situent les difficultés à surmonter pour que cet amour devienne facteur 
d'unité. 
On peut grouper ces difficultés sous trois chefs, en adoptant une classifi-
cation un peu simpliste mais commode, qui distingue trois aspects caractéris-
tiques dans la vie psychologique de l'être humain: la vie affective, la vie 
volontaire, la vie intellectuelle. L 'inconscient échappe à cette classification 
et ne concerne pas notre propos, bien que son rôle soit immense et beaucoup 
trop négl igé par ceux qui ont la responsabilité de la pratique ecclésiale. 
Pour aimer son prochain comme soi-même, il faut faire à son égard une 
démarche qui va à l'encontre de toutes les tendances spontanées, naturelles , 
instinctives ; car tout homme tend à affirmer sa propre valeur et à diminuer 
la valeur de 1' « autre » : forme morale de l'instinct vital qui pousse chacun à 
défendre sa vie propre: on se donne l'avantage sur l'autre, que J'on enferme 
spontanément dans une des innombrables formes du mépris. On se considère 
comme le centre et l'on repousse 1' « autre » à la périphérie. Bref, on se montre 
victime de l'orgueil , de la suffisance, de la vanité. 
De telles dispositions rendent radicalement impossible la réalisation d 'une 
unité fraternelle. Il n 'y a d 'unité que dans un rapprochement entre les per-
sonnes. L'orgueil cultive au contraire la distance. II éloigne . II est rupture 
morale du lien intérieur entre les hommes. 
De telles dispositions ne peuvent subsister chez celui qui a conscience de 
sa position réelle ; qui , au lieu de s'en tenir à ce qu'il pense de soi et de 
1' « autre », reconnaît comme seul valable le jugement de Dieu sur lui et sur 
l'homme en général. Du coup, sa relation avec 1'« autre » change totalement. 
Il se voit l'objet du même jugement que Dieu porte sur tous semblablement: 
jugement de condamnation et jugement de grâce. « Mon fils était mort... 
Réjouissons-nous , il est revenu à la vie ... » L '« autre » est tout comme moi 
l'objet de cette double sentence, l'objet de la tristesse de Dieu et de sa jo.ie. 
L'orgueil est mortellement atteint par cette confession . Saint Paul évoquait 
ce bouleversement radical que l'amour de Dieu détermine dans la considération 
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de l'autre , quand il exho rtait à reco nnaître en to ut homm e celui pour qui le 
C hri st est mort (Rom. 14, ] 5 ; Il Cor . 5, 14, 15 ). 
E n d 'a utre ' te rm es, Dieu s 'étan t a pproché de tous les hommes en Jésus-
C hri st. parce q u' il les a im e tous également , les em brassan t dans so n pro je t 
cie les réconcilier avec so i et de les ré intég re r dans leur statut de fil s, comment 
se refuser à sui vre cc même mouvem ent d 'approche? Comment ne pas no urrir 
en son â m e I" aspirati on fondam enta le à devenir le prochain de to us les 
« autres )} ? (cf. Phil. 2 , 1-11 ). 
On comprend pourquoi J és us fa isa it une te ll e place a u pa rdon des offenses 
clans son ense ignem en t, et pourquo i il d écla ra it q ue Di eu ne pa rdo nne pas 
à ceux qui ne prat iqu ent pas eux-mêmes le pardon (Matt. 6,12 , ]4-15 ; Luc 
] l , -+; Marc J I , 25; Luc 17,3-4: 15, 11 -32). Le sent iment qu 'on a subi une 
o ffe nse et l'absence de pardon constituent les causes principales de la rupture 
de l'unité a Or, comment se dé rober à l'acte du pardon , s i l'on a conscience 
et compréhens ion du pardon de Dieu ? Comment ne pas ag ir en prochain par 
le pardon qui rapproche en é limina nt l'o bstacle de l'offense, quand on confesse 
q ue cette dém a rch e d 'a pproche, Die u justement r a déjù faite? Comment 
ne pas a ller ve rs m o n offenseur, quand je r econnai s que Dieu en ] ésus-Christ 
est ven u vers m oi , qui l' a i offensé lui ? 
Le pa rdon brise la pointe de l'orgue il. U ne offen e, c'est comme une dette: 
le grec du No uvea u Tes ta m ent empl oie équ iva lemm ent les deux express ions : 
remett re le s det tes , pardonner les offenses. L 'offensé a un droit sur l'offenseur , 
comme le c réancier sur le débiteur ; en un sens, il en di spose, et ce la indique 
bien sa supéri or ité. Pardonn er, c 'est renonce r à cette supériorité , c'est éliminer 
l'orguei l que no urrit l'assurance d 'être supéri eur. Ne pas pardonner, en 
revanche, c 'est renforcer cet orgueil et aggraver le sentiment de supériorité 
jusqu 'au m ép ri s. 
La portée a nthropologiq ue du pardon apparaît dans le logion qui ass imile 
à un m eurtrier ce lui qui lâche une insult e, express io n d e son m épris, a u li eu 
de faire l' effo rt nécessaire en vue d ' une réconciliation : tuer dans son cœur, 
c'est rompre a ussi radica lem ent qu 'assassiner (Matt. 5 , 22) . 
Facteur d'u ni té, le pard o n est la sauvegarde de la communauté ecclés iale. 
L'ég li se rasse mble ceux qu e le pa rdon de Dieu en t raîne à p a rdo nner à leur 
tour. Pa r le tableau id éali sé de la premiè re église dans le livre des Actes , où 
es t évoq uée une co mmunauté dont les m embres n 'éta ient qu 'un cœur e t qu ' une 
â m e, l'auteur entend recommander l' exe rci ce inl assable du pardon . 
* 
" Et il fa u t se rappe ler qu e l'homme, vic time de son in conscient charge d 'une 
cu lpa bilit é im aginaire celui qu ' il méprise , cherchant a insi à se justifier d ' u ~ sentiment que 
secrèt ement il con damn e. 
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Sans y insister longuement par des explications qui nous auraient permis 
de nous rendre mieux compte des faits réels, l'auteur du livre des Actes 
indique cependant que la première communa uté avait pratiqué la mise en 
commun des biens. 
Pour répondre à l' intention de l'auteur, nous devons voir dans cette pratique 
un effort de recherche de l'unité au plan de la vie volontaire. 
Nul doute que la possession de la richesse constitue une grave menace pour 
l'unité de l'église. La relation est claire, entre l'appel à aimer son prochain 
comme soi-même et le problème que pose la possession de richesses à qui 
prétend répondre à cet appel. Selon le jeu de mots bien connu: possession 
privée des richesses, cela sign ifie une possession qui en prive les autres . Ce 
que l'on possède à titre privé, on prive les autres de le posséder aussi. Evi-
demment! Ce qui est dans ma poche n'est pas dans la poche des autres. 
E n fait , la possession cache toujours , en quelque m anière, un égoïsme. 
Peu ou prou , vo lontairement ou non , on retire à l' usage de tous un bien dont 
on se réserve la jouissance. Dans son principe, la possess ion porte atteinte 
au lien fraterne l qui « fait » l'unité de l'église. 
Dans ces conditions, comment s'étonner que les évangi les réservent une 
si large place à des enseignements sur la richesse , rapportant des paroles de 
Jésus ou attribuant à Jésus des paroles d 'avert issement, de critique, et même 
de condamnation cat.égorique à l'adresse de ceux qui possèdent des biens 
terrestres? Non pas que l'argent soit impur en lui-même et mérite d 'être 
appelé l'excrément du démon (G. Papini). Mais par les soins qu 'ell e réclame, 
par les soucis qu 'elle donne une fo is constituée, par la nécessité de la protéger, 
la richesse détourne et de Dieu et des prochains. Elle enferme l'homme dans 
son trésor comme dans un sépulcre, le rendant indifférent à l'approche de 
Dieu (cf. la parabole de l'homme riche qui meurt subitement , Luc 12, 16-21) 
et à la proximité de ses frères (cf. la parabole de l'homme riche indifférent 
à l'extrême misère du pauvre couché à sa porte, Luc 16, 19-31). Du point 
de vue des Béatitudes, l'homme riche est un homme malheureux. 
Quelle serait la conduite idéale des membres de l'église en ce qui concerne 
la possession de certaine richesse et , d 'une façon générale, quelle est leur 
relation au fait que sont juxtaposés dans l'ég lise des possédants et des dépos-
sédés? 
Il est difficile de répondre , parce que toute réponse précise et claire 
prendrait , aussitôt qu 'énoncée, le caractère d'une loi . L' usage de la richesse 
clo it être un acte de service exprimant une disposition de cœur. Codifier cet 
li sage, c'est faire d'un geste spontané et personnel , une contrainte anonyme; 
ct d 'un service, une corvée. 
Mais vo ici une autre difficulté. Quand on est soucieux d 'assurer l'unité 
de l'église, on se rend compte qu ' il n'est pas faci le d'éviter que la richesse 
so it un facteur de division. Certes, on peut form uler un principe tel que celui-
ci: toute richesse doit contribuer au bien de ceux qui en ont besoin. La 
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difficulté commence lorsq u'on veut déterminer comment fa ire pour qu ' i! en 
soit ainsi. 
Si la richesse doit servir à tous, fa ut-il généraliser la paro le de Jésus à celui 
qui lui demandait comment hériter de la vie éternelle: « Vends ton bien et 
donne-le aux pauvres ... » ? Dans les conditions économiques de la vie d 'au-
jourd 'hu i, il n'est pas du tout évident qu 'on rende aux « pauvres » le meilleur 
service en leur distribuant les bi ens dont on se serait dessaisi . Le problème 
de technique économique doit êt re examiné et intell igemment résolu , pour 
que l'abandon de tout bien par son possesseur responsable réponde à la 
finalité que Jésus proposa it à son interlocuteur. L'aband on de toute richesse 
peut être une solution de facilité , une fuite devant les responsabilités qui 
peuvent justifier la possession de quelque richesse. Mais si l'on est dés ireux 
d'assumer ces responsabilités , combien il est difficile d 'en déterminer la 
nature et l'étendue! Que faire? Jusqu'où aller? Et ce dési r même d 'assumer 
de tell es responsabilités ne sert-il pas d 'al ibi ? Ne camoufle-t-il pas le désir 
secret de s'épargner un sacrifice pénible? 
En outre, une réflexion chrétienne sur les problèmes posés par l'argent 
doit s'étendre au rôle qu 'il joue dans la vie de l'église même, car l'église est 
une société, et dans cette mesure elle doit satisfaire à certains impératifs 
pratiques pour lesquels l'argent lui est nécessaire. D 'où viendra cet indispen-
sable moyen d 'action? Est-il opportun, est-il sérieux de réduire les manifes-
tations de la vie de l'église, au risque de tomber dans une complète passiv ité, 
sous prétexte que la pauvreté sied à la condition individuelle et collective du 
chrétien ? Comment fa ire , par ailleurs , pour que l' église ne soit pas liée par 
ceux que l'on pourrait appeler ses « bailleurs de fo nds » , les « gros », ceux qui 
peuvent, par le seul poids de leur contribution financière, imposer leurs 
vues du fait que leur concours est indispensable à l'existence sociale de 
l'église? Peut-on parler de l'unité de l'église, si l'influence des possédants est 
pratiquement prépondérante? Les non-possédants ont-ils le sent iment d 'y 
avoir leur place , de pouvoir assumer les responsabilités inhérentes à leur 
condition de membres à part entière du corps de Christ? 
C'est peu de dire que la communauté chrétienne ne pa raît pas générale-
ment très préoccupée d'intégrer dans sa réflexion sur l'unité, les problèmes 
relati fs à la possession privée de la richesse. 
Théoriquement, bien sûr, le « pauvre » a sa place dans la communauté 
ecclésiale. Pratiquement, il se sent souvent poussé dehors, parce que tout , ou 
presque tout, porte l'empreinte d 'une catégorie économique de croyants à 
laquelle il n'appartient pas . Il ne retrouve dans l'église ni ses préoccupations 
générales, ni son langage, ni ses mœurs , etc ... Que vaut l'unité qui résulte de 
l'a bsence de quelques-uns ? 
Mais il faut poursuivre plus avant la réflexion sur ce sujet. Car il convient 
de se rendre compte que la difficulté affrontée par l'église en ce qui concerne 
l'argent a ses or igines bien au-delà de la comm unauté ecclésiale. Quand on 
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parle de la répartition des biens entre les hommes, c'est toute l'organisation 
de la société que l'on met en cause. La foi ne saurait permettre au croyant 
d'ignorer le rôle du conditionnement imposé à tout homme, lui compris, par 
les structures sociales (économiques, politiques, culturelles) dans lesquelles 
il vit son existence quotidienne. 
Ayons le courage de regarder la question , telle qu 'elle se pose à l'église 
aujourd 'hui dans les sociétés auxquelles nous appartenons. Nos sociétés 
répartissent les hommes - qu 'on le veuille ou non - en deux catégories : 
la catégorie de ceux qui , directement ou indirectement, par leur action ou par 
leur passivité, déterminent l'organisation sociale et fixent le sort des hommes ; 
et la catégorie de ceux qui, sans moyens d 'action efficaces, sont voués à 
accepter les conditions d'existence qui leur sont faites. Deux catégories, deux 
classes, que l'on peut aussi désigner par d 'autres mots , les puissants et les 
sans-pouvoir, les possédants et les dépossédés, les exploiteurs et les exploités, 
etc. L'abus que les idéologues ont pu faire de ces mots ne leur enlève rien 
de leur pertinence. 
La seule répartition des membres de l'église en deux catégories de ce 
genre ne va pas sans soulever une interrogation pressante. Abstraction faite 
des problèmes de justice que pose l'aspect économique de la répartition de 
ses membres en deux catégories, l'église peut-elle accepter sans réagir l' incita-
lion à l'hosti:lité réciproque qu 'engendre cette répartition? Par le biais de 
l'organisation de la société, telle que nous la vivons, c'est au cœur même de 
l'église qu 'est installée la division selon l'appartenance socio-économique de 
ses membres. L'église doit ressentir comme un défi l'organisation d 'une 
société qui inévitablement, structurellement, impose à ses membres de se 
comporter en concurrents, en adversaires. Il n'y a que pieuse hypocrisie à 
croire que l'on peut se défaire de sa condition sociale en entrant dans le 
sanctuaire comme on laisse son manteau au vestiaire; on ne peut décharger 
sa conscience en cultivant le silence. 
Aussi la participation à la Table du Seigneur devrait-elle devenir une 
inquiétante question. Sans doute est-on généralement sensible aux défauts de 
l'organisation sociale selon qu 'on en tire avantage ou qu'on en subit plus ou 
moins directement les inconvénients majeurs . Mais pour ceux précisément qui 
en souffrent dans leur vie quotidienne, avec leur famille , leurs amis, leurs 
compagnons de travail , la participation à ce repas communautaire ne prendra-t-
elle pas le visage grimaçant et moqueur d'une comédie hypocrite ? 
Il ne s'agit pas de ce que peut susciter de ressentiment la condition servile 
à laquei'le certains se voient rivés . Le ressentiment est compréhensible, certes, 
mais le chrétien en fera l'économie. Par contre, il s'agit de savoir si l'on 
peut participer à l'affirmation publique d'une unité qui , en fait, n'existe pas. 
Acceptera-t-on de se comporter en membre d 'une communauté indifférente 
à ce que réclame d'elle l'amour du prochain; d'une communauté qui accepte 
au moins par sa passivité une organisation sociale génératrice de division? 
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Celui qui vit existentie llement cette contradiction , a de bonnes raisons et de 
puissants mobiles pour penser que participer à une célébration eucharist ique 
dans ces conditi ons, c'est se faire le complice de cette double désobéissance 
au Christ. Par fidélité au Christ , il ne s'associera pas à la célébration 1 
Voici donc l' unité de l'ég lise rompue au moment où elle doit se manifester. 
C'est là un drame que nos églises ne connaissent guère: et pour ca use: les 
{( dépossédés » l'ont abandonnée depui s longtemps déjà ... 
Le cas que nous venons d 'envisager est ce que l'on pourrait appe ler une 
hypothèse d'école. Hélas! Mais poursuivons l'hypothèse, imaginons une com-
munauté qui prendrait conscience du problème posé par l'absence accusat ri ce 
des sans-pouvoir , dépossédés et exploités. On devine quelle roborante édifi-
cation apporterait à cette communauté le « président » d 'un service de sa inte 
Cène qui poserait à la communauté la question que voici : « Pouvons-nous 
célébrer le repas du Seigneur sans hypocrisie , a lors que tels de nos frères 
s'en tiennent élo ignés à cause de la contradiction , qui leur saute aux yeux, 
entre notre participation à la Table du Seigneur, qui proclame l'unité de 
l'ég lise, et le consentement que nous donnons en fait à une vie sociale qui 
insulte à l'unité de l'église. » 
En posant de telles questions , l'église ne donnerait-elle pas un commence-
ment de réponse à la question que devrait être pour elle la parole de Jésus: 
« Si ton frère a quelque chose contre toi , laisse-là les manifestations de ta piété 
et va d'abord te réconci lier avec lui » (Matt . 5, 23 -24). 
Voil à où commence la voie étroite de l'unité pour laquelle le Christ 
intercède. L 'unité institutionnelle a-t-elle sens et vérité, s' il n'y a pas unité 
communautaire? 
Nous ne sommes cependant pas encore au bout de nos peines. Une 
chrétienté qui aurait perçu avec acuité les problèmes posés par la richesse, 
serait amenée à se demander s' il existe un type de société qui favor ise le bon 
usage des biens dispensés à tous par leur commun Père céleste? Est-il admis-
sible que les uns occupent toujours les meilleures places dans la distribution 
de tels bienfaits, au détriment de ceux qui voient leur part entamée, sinon 
réduite à rien . Le service auqu el s'applique la volonté d 'aimer son prochain , 
ne consistera-t-il pas à assurer une meilleure, une plus juste répartition des 
biens accordés aux hommes ? L'unité de l'église ne réclame-t-elle pas que la 
pratique de la justice traduise en termes politiques les exigences de l'amour du 
prochain? 
On l'accordera probablement , mais on soulèvera a lors les graves objections 
venant de la difficulté de trouver la voie à suivre pour atteindre à ce but 
idéal. Car ni l'esprit ni la conscience ne perçoivent clairement quelle est la 
voie où il conviendrait de s'engager. Les options politiques - puisqu'il s'agit 
de cela, en définitive - se prennent entre des inconvénients dont on choisit 
le moindre. L'appréciat ion techniqu e des poss ibilités est toujours su jette à 
di scussion . Et voilà que les croyants, parce qu 'ils on t la louable intention de 
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servir leur prochain par des mesures touchant leurs conditions de vie, diver-
gent , se contredisent, s'opposent, finalement se combattent. Une même 
aspiration à la fidélité les aura divisés' 
« Les engagements temporels unissent ceux qui prennent les mêmes et 
opposent ceux qui en prennent de divergents. Dans le cadre d ' une même 
communauté, on s'exclut mutuellement de la sympathie et de la confiance, 
on s'étiquette , on dresse d ' invisibles mais impénétrables barrières . Il n 'y a plus 
de dialogue ni même de tolérance entre catholiques » . Et bien sûr, pas 
davantage entre protestants! 
Que faire , sinon déplorer que la volonté d'obéissance au Christ , dont on 
se réclame ensemble, ne l'emporte pas sur les divergences , pour maintenir à 
tout prix considération réciproque et dialogue, et pour inspirer la volonté 
de compréhension mutuelle , de patience et de persévérance. Il faut déplorer 
très fortement le retard des églises à donner aux fidèles une éducation qui 
les entraîne à la recherche en commun des chemins de l'obéissance. Dans 
cette recherche les difficultés surabondent, mais l'église ne doit-elle pas 
compter sur le Saint-Esprit pour que les affrontements inévitables soient 
féconds? L'unité de l'église en ces matières comme en toute autre , ne peut être 
que l'accomplissement de l'intercession du Christ pour les siens. Faute dc 
compter sur l'Esprit pour surmonter l'obstacle, il ne reste de refuge à l'église 
que le silence ; mais qu 'est-ce que l'unité qui a besoin du silence pour subsi ster? 
* 
A propos de la communauté de Jérusalem, le livre des Actes note que les 
croyants persévéraient dans l'enseignement des apôtres. C 'est encore là une 
to uche juste dans le portrait stylisé de I"église des origines: l'unité essentielle 
à l'église, en effet , se manifeste aussi au plan de la foi , dans une commune 
attitude d'écoute à l'égard de ses sources. 
L ' indication du livre des Actes nous met ainsi en présence d 'une troisième 
menace de l'unité de l'église, qui s'ajoute à l'orgueil et à l'égoïsme ; celle-ci 
se situe au plan de la pensée. 
On peut s'accorder sur la volonté d 'écouter et de recevo ir l'enseignement 
des apôtres , et néanmoins se trouver en désaccord sur sa signification . Cette 
menace à l'unité soulève des questions complexes, relatives à la nature et à 
la fonct ion du langage: soit le langage qui donne connaissance de l'enseignement 
apostolique, soit le langage dans lequel l'homme d 'aujourd 'hui exprime sa 
compréhension de l'enseignement des apôtres. 
Problèmes doublement actuels: d'abord parce que la réflexion contem-
poraine attire notre attention sur les problèmes posés par tout langage ; 
ensuite, parce que les difficultés du langage sont pour beaucoup dans le 
contentieux doctrinal , qui pèse si lourd sur les relations entre les membres 
d'une même confession et sur les relations des diverses confessions entre elles. 
Il est indispensable de s'arrêter sur la question. 
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La finalité du langage, outre la prise de conscience du sujet parlant, c'est la 
communication des hommes entre eux. Parler, c'est s'exprimer, sortir de soi , 
aller vers l'autre, se présenter, se rendre présent. Le langage constitue donc 
un instrument de rapprochement, d'unité. Les idées véhiculées par le langage 
sont soumises aux mêmes utilités . Elles concernent les exigences de la com-
munication. La vérité formelle du langage, c'est sa capacité à établir une 
communion entre les hommes, et la vérité substantielle des idées qu ' il 
communique, c'est leur capacité à servir l'homme. 
Or, le rôle ambigu du langage est déjà mis en lumière dans les évangiles. 
Jésus oppose la loi de Moïse à l'interprétation qu 'en donnent ses contempo-
rains. La lettre est utile, irréprochable comme telle, mais elle ne donne pas 
un sens évident. Si on ne rapporte pas la loi à l'intention d'amour qui l'a 
inspirée, elle est incomprise et elle devient nuisible. La perfection du langage 
ne préserve personne des sophismes intéressés. Les idées même excellentes 
se corrompent en devenant des slogans idéologiques. Le langage est auss i 
un alibi. ] ésus dénonce les contradictions entre le « dire » et le « faire ». On 
peut tenir des propos irréprochables , et prononcer cependant des paroles qui 
sont vides, faute de trouver dans la vie du parleur l'écho qu 'elles réclament. 
Il ne suffit pas de bien parler ; les mots endorment les consciences (cf. Matt. 
23 , 3). L'orthodoxie ne suffit pas! 
La réponse de Pierre à la question de Jésus « Qui dites-vous que je suis? » 
éveille également le soupçon à l'encontre du langage. Le disciple s'exprime 
très correctement en déclarant « Tu es le Christ ». Il dit la vérité, mais les 
mots sont des pièges. Jésus approuve l'énoncé de la foi de Pierre, mais l'am-
biguïté inhérente aux mots permet à un énoncé juste d'être faux . On peut 
« dire » la vérité et se tromper! Jésus réprimande avec véhémence celui qui 
vient de donner une réponse qui paraissait correcte. 
On doit toujours garder à l'esprit que le mécanisme du langage ne va pas 
de soi. Les mots que l'on emploie pour communiquer avec autrui sont 
compréhensibles dans la mesure où ils ont une signification déjà fixée ; mais 
dans cette mesure en même temps, ils sont grevés d 'une signification commune, 
banale, qui les rend en quelque sorte insignifiants, inaptes à exprimer ce qui 
serait la pensée personnelle et originale du locuteur. Ils ne véhiculent aucune 
« information ». 
De l'autre côté de la chaîne verbale, même problème : dans la mesure 
où ils diront la pensée personnelle du locuteur, les mots prendront une signi-
fication nouvelle, originale, mais alors , à la limite, inaccessible à l'auditeur. 
En outre, toute signification est en quelque sorte « située », contingente. 
Elle est en relation étroite avec l'environnement culturel , économique, poli-
tique, social , psychologique dans lequel plongent les hommes qui parlent ou 
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qui entendent ; si l'on n 'appartient pas au milieu d 'origine, il y a de bonnes 
chances pour passer à côté du sens exact ~ . 
Une difficulté supplémentaire provient de l'élaboration de langages spé-
cialisés, propres à certains auteurs ou à certa ines disciplines. Or, le langage de 
l'église est bel et bien un langage spécialisé . Si on méconnaît ce fai t, on 
banalise les termes riches d 'une substance propre, mais pratiquement incom-
préhensibles sans une initiation . Langage de spécia listes dans la mesure où , 
conformément aux remarques de sa in t Pa ul , le langage courant parmi les 
hommes est inapte à exprimer les réalités dites « spirituelles » (l Cor. 2, 13). 
La carence du langage de la sagesse humaine a été, depuis lors, ma intes fo is 
affirmée, même parmi les meifleurs virtuoses de la réfl ex ion et de l'express ion. 
Aucun mot n 'est propre à dire Dieu : tout ce qu 'on en di t est au moins 
partiellement fa ux, mélange d'erreur et de vérité ; on le nierait volontiers à 
peine on l'aura énoncé. Malheureux est celui qui , cédant à la facilité, s' installe-
ra it dans un énoncé quelconque, le considérant comme suffisant, adéquat , 
définiti f. Il fa ut toujours percer au-d elà de l'écorce des mots dits « religieux » ; 
il faut en quelque sorte les oublier, afin de saisir, au-delà de ce qu ' ils disent , 
ce qu ' il s veulent dire, sans réuss ir à le dire vraiment . Au-delà de la lettre des 
mots, il y a leur visée ; de même que, en deçà des mots, il y a l'intention vivante 
de qui les mobilise. Les mots n'atteignent à leur fin, que s' il s réussissent à 
ouvrir celui qui les accuei lle à l'intention de celui qui les profère. C'est 
l'accès à cette intention qui donne un contenu réel au symbole linguistique 
(mis à part le cas de l'onomatopée) et qui de ce fait , fa it du langage un 
moyen de communication . 
Dans ces conditions, on comprend que le langage soit, pour l'unité de 
l'église, un serviteur indispensable sur lequel on ne saurait se reposer aveuglé-
ment. On peut être surpris qu e tant de confiance lui ait été manifestée ; 
l'église a toujours à nouveau cru qu 'ell e servirait utilement la cause de son 
unité, en demandant au langage de garan tir et de manifester son unité. On 
fixa jadis une regula f idei pour assurer l'unanimité du langage, et les théolo-
• Il suffit de donner comme exempl e contemporain les mots « révo lution » ou 
« démocratie », qui couvrent autant de marchandise sémantique qu ' il y a d 'idéologies 
po litiques dans le monde. Pour extrême qu ' il so it , l'exemple sui vant illustre les pièges du 
langage. Il paraît que, dans le hameau de Santa Teresa (M ex ique) , au XVIII siècle, les 
missionnai res espagnols demand èrent aux Indiens Coras de construire une église. Quand 
tout fut terminé, un missionnaire montra aux Indiens le Christ de l'autel et leur dit que 
l'église était un lieu d 'amour. Là dessus, les Coras revinrent la nui t dans l'église, et ils 
s' accouplèrent au pied de l'autel. Les Coras ne comprirent pas la rép rim and e du mission-
naire: pourquoi le Dieu d'amour ne pouvait-il être le témoin de l'amour ? L'anecdote es t 
rapport ée par FERNANDO BENITEZ (L os indios de M exico. M exico, Ed. E. R .A., 4 vol. ) 
et reprise par CARLOS C UENTES TIEMPO M exicano , M exico, Cuardenos de Joaquin 
Mortiz 1971. Cf. CLAUDE FELL, L e M onde, 29-30 sept. 1974. 
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giens ont élaboré dcs doctrines pour justifier la confiance que ron mettait 
dans les mots ". 
Ce faisa nt , on déplace le problème sans le résoudre , et ron ajoute un 
danger de plus. Une telle confiance favorise une certaine conception de l'unité 
où le formalisme et le juridisme l'emportent sur l'intériorité et la spiritualité. 
On tend à penser qu 'appartenir à l'église consiste à adopter une doctrine, à 
adhérer à un credo. La « foi » comme attitude personnelle et relation à Dieu 
et à Jésus-Christ cède le pas à la « foi » comme objet de croyance. U 
Les énoncés dogmatiques les plus autorisés sont soumis aux mêmes servi-
tudes que tout langage. Le moment vient où le lecteu r n 'est plus « contem-
porain » de l'auteur. Qui peut prétendre donner aujourd 'hui aux énoncés 
dogmatiques des anci ens conciles exactement le sens qu 'ont voulu y fixer leurs 
auteurs ? Ces énoncés tiraient des circonstances où se trouvaient leurs rédac-
teurs ce qu ' ils avaient de plus vivant et de plus vital. Ils répondaient à des 
questions que soulevait l ' intégration de la foi dan s le contexte culturel et 
ecclésiastique de l'époque ; ni les mots , ni les concepts de référence employés 
dans ces énoncés n 'appartiennent aujourd'hui à notre univers inteUectuel; 
il s ne peuvent donc pas avoir pour nous la résonance inté rieure qu ' ils avaient 
à l'origine. 
L'idolâtrie rationaliste du langage a pesé lourdement sur l'église tradi-
tionnelle et l'on doit se réjouir que cette forme de rationalisme commence à 
céder du terrain devant les leçons d 'une saine critique du langage. Tel est le 
cas même de la part des organes les plus portés à demander aux formules la 
garantie de l'authenticité de la foi et l 'unité de l'église. Ainsi le concile 
Vatican II a pris des positions qu 'on eût condamnées il n 'y a pas bien long-
temps. « Autre, déclare-t-il , est le dépôt lui-même de la foi , c 'est-à-dire les 
vérités contenues dans notre vénérable doctrine , autre est la forme sous 
laquelle ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le même sens 
et la même portée » '. « L'héritage transmis par les apôtres a été reçu selon 
; Chez les protestants, 0 11 en est arrivé à des théories qu as i mécanistes de l'inspiration 
lillérale des Ecritures; parfois aussi on a attribué aux confessions de foi une quasi 
infaillibilité. Chez les catho liqu es . Vatican ] a déclaré irréformables par e lles-mêmes 
les déclara tions san cti onnées par le magistère infaillible: ... R OII/Cllli POlllijicis dejini-
lioll es ex sesl!. 11 0 11 ClUl em ex consellSII Ecclesial! , irrejorlllabile.\' esse (Sess . 4, c. 4 ; D enz-
Umberg 1839 ; Denz- Schonmctzer 3074). 
G On peut aussi expr im er ce gli ssement - fatal - en di sant que la ({ confession » 
de la fo i se substitue insidi eusement à la ({ profession » de la foi. La distinction tradi-
tionnelle entre la f i des qua credilur (la foi comme acte de foi) et la fid es quae credirur 
(foi désignant ce qui est cru). évoque les termes de ce même glissement. 
1 Décret GaudiuIII el spes , Il , 2, 62. C f. JEAN XXIII. Discours pronollcé le 11 ocr. 
/962 , pour J' ouverture du Concil e. A. A. S. , 54. 1962, p. 762. Doc. cath. , 4 nov. 1962. 
c. D !B. 
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des formes et d 'après des modes divers et a été expliqué ça et là de façon 
différente selon les diversités du génie et les conditions de vie » t;. 
Ce n 'est pas seulement à propos des textes de l'Ecriture, mais bien au sujet 
de tous les énoncés dogmatiques et décisions conciliaires, que le Père J ossua 
a raison d'écrire : « L'honnêteté exige de dire , même si cela ne va pas sans 
soulever de graves problèmes, que LOufe la question herméneutiqu e se pose 
dès que l'on touche au rôle de l'histoire . Il n'y a en effet aucun critère abso lu 
pour discerner visée et structure. Le recours au genre li ttérai re ou à l'intention 
des auteurs, s'i l fourn it des renseignements indispensables, n'est p.l us qu 'un 
rempart apologétiq ue et fa llacieux quand on prétend lui faire porter le poids 
de ce discernement , pour l'Ecriture aussi bien que pour les conciles. Qui donc 
peut ignorer que la détermination de ce genre et de cette intention a elle-
même besoin de critères? Qui peut disséquer et dégager la fine pointe de ces 
intent ions du contexte structurant?» li 
* * 
Tout langage tient son contenu d'une expenence à laquelle il renvoie 
implicitement. Le mot a un sens, si on peut le référer à un objet , qu ' il désigne ; 
si cet objet de référence est totalem ent ignoré, s' il n'est pas même suggéré par 
analogies ou allusions , le mot n 'a plus de contenu, plus de sens. 
Il en va de même pour le langage de la foi. Il est certes issu de la rencontre 
avec un objet, Dieu - sensible au cœur, disait Pascal -, Jésus-Christ. Mais 
son caractère « objectif » ne modifie point son aspect « subjectif ». La conna is-
sance de l'objet est soumise aux conditions de la rencontre. Un même objet 
peut être perçu sous différents angles et perçu à d ifférents niveaux. L'expé-
rience du monde peut comporter des démarches très différentes et aboutir à 
des connaissances qui ne se recouvrent pas. De même, en ce qui concerne 
l'objet de la foi, que les individus, les générations, les peuples approchent 
dans des conditions différentes. De cet objet par conséquent ils ont une 
connaissance chaque fois différente, propre à chacun , et , en fait , irréductible 
aux autres, bien que visant le même objet. 
Les énoncés formulant l a connaissance issue d'approches différentes sont 
vrais d 'une vérité à la fois relative et réelle . Relative, puisq ue fonction de 
l'angle de vision ou du type de perception ; réelle , puisque provenant de l'objet 
lui-même. La vie de l'église est remplie des diversités que les circonstances 
changeantes ont imposées aux expressions de la foi. La question toujours à 
nouveau posée est dès lors de savoir quel sort cette diversité fait à l' unité. 
8 Décret Uniwtis redilltegratio lIl, 14. D éjà , l'encyclique Divino aff/entu de Pic XII 
ava it fait une ouverture capitale dans le sens d ' un e critique du la ngage biblique. (D e l/ ~ .­
Schonmet zer. 3825-:~831). 
o J. P. JOSSUA , Immutabilité, progrès 0 11 structuratio l/s multiples des doctril/ es 
chrétiennes ? Rev. Sc. phil. e t ihéo l. , LII , 1968, p. 199. 
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II serait désastreux que l'analyse de la fonction du langage dans l'église 
aboutisse à l'opinion découragée qu'aucun énoncé n 'étant adéquat absolument 
et pour tous , aucun ne peut être considéré comme universel , ni comme 
durabl e. Ce qui , en effet, restreint l'usage du langage dans le temps et dans 
l'espace, provient au contraire de sa capacité à exprimer des expériences en 
elles-mêmes diverses , tant du point de vue diachronique que du point de vue 
synchronique. La multiplicité de la diversité de l'approche de Dieu et du 
Christ par l'humanité provoque la multiplicité et la diversité des énoncés. 
Réciproquement , grâce à cette multiplicité , plus nombreux dans le temps et 
l'espace peuvent être ceux que ces langages conduiront à la connaissance de 
l'unique objet de la foi . Si paradoxal que cela paraisse, la relativité du langage 
est propre à donner un caractère universel et durable aux énoncés de la foi , 
parce que ceux-ci répondent à la diversité des croyants échelonnés dans le 
temps et di spersés dans l'espace. 
Il ne paraît pas utile de chercher ici à savoir si cette diversité s' inscrit 
dans la catégorie du progrès, ou de l' évolution , ou de l'explicitation ; s' il 
s'agit du développement d 'un germe ou de l'action d 'apports étrangers; si 
l 'on passe de l'implicite vécu à l'explicite connu , selon la formule fameuse 
de M. Blondel à propos de la tradition l U 
Une chose est certaine. En affectant d'un coefficient de relativité toute 
formulation de la foi , on brise toute prétention à l'impérialisme dogmatique, 
sans pour cela justifier l'agnosticisme. Remarque décisive en ce qui concerne 
la conception de l'unité de l'église. 
C'est ainsi que le père Karl Rahner rappelle l'inadéquation relative des 
énoncés dogmatiques : « Pour exprimer les réalités divines et infinies, nous 
ne disposons que d 'énoncés finis ; c 'est en ce sens précis qu 'ils sont inadéquats ; 
ils désignent vraiment l'objet qu ' ils visent , mais ils ne le cernent pas dans sa 
totalité » 11. La finitude du langage n 'est pas seule en cause. « C'est à travers 
les changements du réel que le Christ fait pénétrer son Eglise chaque jour 
plus profondément, chaque jour autrement, dans son unique vérité ... On peut 
affirmer que la réalité divine ne change certainement pas, que les énoncés 
dans lesquels ell e s'exprime ne changent pas davantage, et que, s' ils ont été 
vrais une fois , ils ne deviennent jamais faux ; mais qu'une chose au moins se 
modifie jusqu 'à un certain point: la perspective où l'homme est placé lorsqu'il 
vise cette réalité à travers les énoncés de la Foi ; il exprime cette réalité 
autrement ; de cette réalité identique, il dira des choses nouvelles qu'il n'avait 
pas encore perçues distinctement » 1 2 . 
* * * 
10 MAURI CE BLONDEL, Histoire et dogm e. Paris, 1904, p. 5I. 
.1 KARL RAHNER. L e prob lèm e du d éveloppem el1l dogmatique. Ecrits th éolo-
giq ues. Pari s, 1966, T. IV, p . 98 . 
" Id .. ibid ., p. 99. 
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Les énoncés de la foi sont vrais , mais non absolument , n'étant porteurs 
de vérité que pour qui se trouve situé dans la même perspective que leur 
auteur. Les changements du réel auxquels se réfère le p. Rahner ne sont pas 
les mêmes pour tous les hommes à tous les moments de leur histoire. Aussi les 
énoncés qui changent sous leur influence restent -ils vrais toujours , l'ayant été 
une fois; mais attention: ils ne sont vrais que pour ceux qui sont en état 
d'adopter l'optique qui les a conditionnés à l'origine. 
En présence de cette liberté reconnue au langage, deux attitudes sont 
possibles. On peut les trouver l'une et l'autre exprimées par les deux théolo-
giens catholiques cités il y a un instant. L 'un et l'autre constatent le risque, 
mais leurs conclusions ne se recouvrent pas, si du moins nous les comprenons 
bien. Le père ]ossua constate: « II n'y a pas de vrai cran d'arrêt qui ne soit 
illusoire. .. c'est la foi de l'Eglise aujourd'hui , la foi de la 'communauté 
structurée', selon une expression chère au P. Congar, et ultimement de l'auto-
rité apostolique, qui jugera .. . » 1:1. Ce qui veut dire: Rome jugera ; nous 
sommes en régime de liberté surveillée par le vicaire du Christ. Le P. Rahner 
formule ainsi sa position: « .. . restera toujours le point décisif, le risque qui 
provient de l'homme restera toujours un risque, et il n'existe pas de système 
de sécurité capable de l'exclure d 'avance et infailliblement. Essayer de prendre, 
au plan humain, des mesures de protection efficaces contre tel risque, en sorte 
qu'il ne puisse plus rien arriver, c'est une entreprise dont le principe est faux. 
Que ce danger toujours menaçant soit en définitive toujours écarté, la pro-
messe de l'Esprit saint doit y pourvoir, et elle seule » 14 . Ce recours à la seule 
sécurité assurée à l'église par l'Esprit saint sonne plus juste à l'oreille des fils 
de la Réforme. 
Le Saint-Esprit révèle donc son action précisément dans les différences 
mêmes que présentent les énoncés relatifs à la même réalité objective, saisie 
de façon différente, selon les cultures, les circonstances, les tempéraments. 
C'est lui qui dévoile la richesse multiple que nulle génération ne peut saisir 
et exprimer de façon exhaustive et définitive. Finalement, celui qui fait 
confiance à l'Esprit saint est porté à admettre comme légitime la diversité des 
approches de l'unique réalité visée. 
* * 
On doit faire confiance à l'Esprit saint. Il faut admettre que les énoncés, 
toujours précaires, de la foi peuvent diverger sans s'exclure, et que leur 
divergence n'entraîne pas la division . Le pluralisme est de droit. Sa limite 
c'est de parler positivement de l'objet de la foi . On peut confesser une même 
13 J. P . JOSSUA, ibid ., p. 199. Les points de suspension qui terminent cett e citation 
sont dans le texte. 
J4 KARL RAHNER, ibid. , p. 96. 
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vérité malgré des express ions diverses et divergentes , si l'on croit à la poss i-
bilité que l'Esprit so it au travail dans des âmes qui vivent différemment sa 
présence. 
La pluralité ainsi comprise ne signifie nullement une vague ct molle 
tolérance qui laisserait à chacun la responsabilité de ce qu ' il dit , quitte à 
s'enfermer chacun de façon autarciqu e dans son horizon parti culier. Elle 
réclame au contraire l'ouverture, la recherche d'un enrichissement par l'accueil 
positif que l'on réserve à la « différence » . C 'est une des formes fondamentales 
de l'amour du prochain , que d 'aimer en lui sa « différence » . Faute de donner 
ainsi une valeur positi ve à ce qui distingue l'autre , on risque fort de s'aimer 
soi -même sous l'apparence d 'aimer son prochain. Si je me refuse à valoriser 
l'autre dans sa différence, si je le refuse comme « autre », c'est encore moi 
que j'ai cherché et trouvé en lui . 
La question surgit alors: n'est-on pas traître à la vérité que l'on professe, 
dès lors que l'on reconnaît la légi timité d 'une autre approche de la vérité 
objective? Celui-là peut repousser le soupçon de trahir la vérité, qui confesse 
avec fraternité et loyauté que toute connaissance est limitée ici -bas,car on ne 
saisit ce que l'on croit que de façon confuse comme dans un miroir (défor-
mant ) (cf. ] Cor. 13 , 9-12). 
Cette humilité va même plus loin qu 'à reconnaître la légitimité de la 
« différence » . L'humilité est ici plus qu'une ouverture ; elle est proprement 
accueil; davantage même ; elle est une requête. L ' infirmité de ma connais-
sance appelle une correction ou un complément. La « différence » qui me 
sépare de l'autre doit susciter en moi une sorte de mauvaise conscience. Je ne 
peux faire fi de ce que l'autre peut m'apprendre. Je trahirais la réalité objective 
que ma foi vise sans l'atteindre entièrement, si je me contentais de ce que 
j 'en peux dire , alors que je sais J'insuffisance de ce dire . J'ai à découvrir ce 
que j'ignorais ; j 'ai peut-être à corriger ce que je croyais savoir. Celui qui 
parle autrement que moi a sans doute ses raisons. Peut-être a-t-il même 
raison ? Quantitativement et qualitativement, un échange fructueux sera la 
conséquence d ' une véritable humilité. 
Tout ce que saint Paul disait de la solidarité dans l'église considérée 
comme un ensemble de membres utiles les uns aux autres, et même indispen-
sables à la bonne santé de chacun, trouve ici encore son application directe. 
Il s' ag it bien de l'édification commune de ce corps, par l'échange des dons 
impartis à chacun par l'Esprit saint dans le domaine de l'intelligence de la foi. 
La conscience de cette unité que crée un e solidarité vitale pour chacun 
et pour tous, peut apporter en outre une réponse à une inquiétude fréquem-
ment ressentie. L 'appartenance au corps ecclésial implique-t-elle de chacun 
de ses membres qu ' il accorde une égale adhésion à tous les énoncés de la foi ? 
Il ne s' agit pas de défendre ici la noti on de foi implicite. A la question: 
« Quelle est votre foi? », une personnalité catholique - est-ce Louis Veuillot 
ou Ferdinand Brunetière - répondit une fois, paraît-il : « Ce que je crois , 
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dem andez-l e à Rome » . L 'adhésion à l'institution ecc lésiastique , la soumi ss ion 
au m agistère, la panicipat ion a ux actes essentiels de la vie ecclésiastique 
suff ira ient pour fa ire un f idèle authentiqu e. On cro it ce que l' église croit , 
parce que l'on croit à l'église. 
11 reste vrai que l'engagem ent personn el de la foi doit être compris dans 
l" unité et la so lidarité des m embres d ' une même communauté . A ces m embres, 
l'Esprit sa int réparti t ses dons dive rsément. Nul n 'est délaissé, mais personne 
ne les assum e to us. Le lien qui un it les membres d e l'ég li se m a lg ré leurs diver-
sités, fa it bénéficier chacun des richesses dont les aut res portent témoignage . 
Nul ne peut se passer de cet échange où ce lu i qui donne reçoi t , o ù celui qui 
reçoit donne à son tour. A chaque m om ent de son ex istence ecclés iale, le 
croyant est virtuellement mi s au bénéfiee de la foi des au tres , s' il mainti en t 
avec eux cet éch ange de donner et recevo ir , condition d ' une rée ll e apparte-
nance a u corps solidaire de l'ég li se H,. 
* 
Si telle es t la condition du langage de la fo i, on est enclin à se demand er 
sïl ne vaudrait pa s mi eux se taire ' 
Se taire a bsolum ent est abso lum ent imposs ibl e. C 'es t par le langage que le:.; 
hommes apprennent à connaître Jésus-C hrist : s i personne n 'en parle, comment 
cro iront-il s, demandait déjà Pa ul (Rom . ] 0, ] 4- 15) . Renoncer à affronter les 
difficultés du langage e'est s'enferm er dan s un a ut arcisme qui contredit de 
front le sens mêm e de l'évangil e en tant que démarche de Die u ve rs l' homm e 
pour lui dire ce qui ne monte pas spontan ém ent à son cœur. Jésus-Christ 
qui parle de Dieu et pa r lequel Dieu pa rl e, suscite une paro le po ur parler 
de lui. Le croyant a besoin de s'ex primer pour donner consistance à la 
conscience de soi . Pour conduire les hommes à la vérité dont elle a la charge 
de tém oigner, l'église do it indiquer ce que cette vérité inclut et ce qu 'e lle 
excl ut. 
Néanmoins l'église ne peut répondre à ces exigences-là de façon correcte, 
si elle o ublie les servitud es de tout langage, et part iculi èrement du langage 
de la foi. E ll e doit se souvenir que tout énoncé sur la fo i es t une fixat ion , 
une limitation , un appauvrissem ent. Aucun ne rend compte de la foi , ni dans 
son extension , ni dans sa densité qua litative. To ut énoncé impliqu e un choix 
ar bitraire. 
", Il fa ut év ite r de confo nd re le q ua lit atif e t le qu ant it at if. L 'éc han ge à l"inté ri eur 
cie l'église ne conduit pas nécessa irem ent à accroître le nombre d 'articles de la foi 
auxq ue ls un croya nt accède . Il pe ut tout aussi b ien a me ne r un e réduc ti on , un e purifi-
~ al i o n. U ne fo i sobre dans ses é no ncés n 'es t pas ipso f act o une foi pa uvre. E ll e pe u t 
cIre p lus riche qu ' un e foi b avarde o u indiscrè te. II n 'es t pas p ossibl e de dire: p lus o n 
cro it de c hoses, plus on eS I c royant .. ! 
205 
Paradoxalement, il faut donc conclure que plus il sera bref, mieux un 
énoncé évitera de raccourcir la vérité , parce que sa brièveté laissera de la 
place au silence qui le prolongera. C'est une tentation , certes, de demander au 
silence de décharger l'église de l'obligation de parler. Mais c'est aussi une 
{'entation pour l'église de laisser ou de faire croire que tout peut être dit. 
et qu'elle a réellement tout dit. Il faut réserver un rôle au silence apopha-
tique, celui de la foi qui, sans renier le langage, mais appuyé sur lui , le 
dépasse et tout en même temps l'achève et l'anéantit. Il faut dépasser, achever, 
anéantir le langage toujours trop discursif de l'église ; dépassement possible 
par le recours au langage poétique, qui procède par définitions et affirmations ; 
c'est le langage des paraboles, des symboles et des mythes , si fréquemment mi s 
en œuvre dans les Ecritures l U. 
Les énoncés de la foi devraient donc être brefs et occasionnels . Brefs, pour 
éviter les inconvénients signalés ; occasionnels, pour que le langage reste le 
plus près possible des situations qui lui donnent son sens véritabl e. Un 
langage « situé », bien qu ' il paraisse plus relatif, est plus riche de vérité parce 
qu ' il n 'est pas séparé de ses conditions de production. 
A la limite, par conséquent , on peut concevoir que l'idéal serait , pou r 
l'église, de ne chercher son identification que dans sa volonté de recourir à 
l'enseignement des apôtres. C'est bien par son lien avoué et fondamental avec 
l'Ecriture qu 'elle se caractérise. Là est la source de son unité la plus profonde. 
Là est le critère de tous ses énoncés et la mesure de leur autorité. C 'est en 
recourant à l'Ecriture que l'église évitera de donner une place excessive à ses 
propres énoncés. Dans la mesure où elle écartera la tentation de prendre trop 
au sérieux son langage et canoniser ainsi sa propre tradition, l'église sera 
mieux à même de comprendre et de justifier le pluralisme dont nous avons dit 
qu 'il est imposé par la précarité du langage. 
On en arrive ainsi à voir la nécessité de choisir entre deux types d' église. 
ou deux conceptions de l'unité de l'église. 
D 'une part , l'église définie par des énoncés sélectifs et restrictifs. Une 
église clôturée en quelque sorte, en sécurité à l'intérieur de ses frontières , à 
l'abri des risques et des surprises du Saint-Esprit. Une église qui peut dire ce 
16 Les théolog iens occidenta ux p e uvent enri chir leur co nception du langage de la 
foi en retenant quelque chose des vues sur ce suj et des th éologi ens o rt hodoxes. C itons. 
par exempl e, Paul Evdokimo f: « L'inte llect associ é au cœur e t rendu à sa nudit p. IJré -
conceptue lle dépasse la rai son di sc urs ive (dianoïa) , a ba ndonne les ha rm o nies des jugement, 
(méthod e scolastique) et pos tule la surélévation à des niveau x toujours plus profonds 
de lui-même , jusqu 'à devenir le « lieu de Dieu ». Toute acquisition est moins l'acte de 
l'intelligence sai siss ant son objet, qu 'act e de Dieu saisissa nt l' inte lligence et la rendanl 
déiforme, et par cela. dans cette vérité qui la dépasse, la montrant san s commencem ent 
ni fin. Mais elle ne subsiste dans sa fonction de cont empler l' In sais issabl e que clans l:t 
mesure où ell e se dépasse et ne s ' appartient plus aucunement ». PAUL EVDOKlNOF. 
L 'orth odoxi!' . Neuchâtel, 1959, p. 176 . 
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qu 'elle croit en des termes si précis et si exhaustifs qu 'elle se reconna;t le droit , 
vo ire même le devoir, de prononcer l'anathème à l'encontre de ceux qui mani-
fes tent réserves et divergences. 
A cette vue statique d 'une église close, fermée sur elle-même autour de 
son centre, on peut opposer l'idée d' une église rassembl ée autour d ' un foyer 
rayonnant lumière et chaleur. Ce foyer c'est Jésus-Christ , auquel conduit 
l'enseignement apostolique. Par rapport à ce foye r, les hommes peuvent 
occuper des places et adopter des attitudes très différentes. Les uns sont 
proches, d'autres plus éloignés. Les uns reçoivent le rayonnement de face ct 
savent d'où il émane. D 'autres se présentent à lui partiellement voilés ou sont 
peu sensibles à ses effets. Autant de sujets, autant de situations. Et cependant 
cette diversité dans le bénéfice que chacun retire de cette source unique nc 
compromet pas l'unité car tous, plus ou moins directement, reçoivent la 
même lumière et la même chaleur dispensées à tous. L'unité de l'église ne 
coïncide pas avec les frontières délimitant raire dans laquelle un e autorité 
exerce sa juridiction, car la réalité de l'église, c'est l' aire où se pratique l'écoute 
de la Parole de Dieu. 
11 s'agit, pour les membres de l'église, de « croire », au sens fort du terme, 
que l'église est une, alors même qu'ils ne peuvent délimiter la zone où s'exerce 
"action du foyer. Cette unité est « crue », bien qu'elle ne soit pas vue; mais 
elle n'est pas pour autant une illusion pieuse, agréable à caresser. Elle est 
vécue comme une conséquence de la foi à l'Esprit , qui est le rayonnement du 
foyer. 
Le cas du guérisseur qui ne suivait pas Jésus bien qu ' il opérât des guérisons 
en son nom (cf. Marc 9, 38-41 ; Luc 9, 59-50) illustre notre propos. Les 
disciples se sont trompés en l'empêchant de poursuivre son action sous 
prétexte, disaient-ils , que cet homme ne les suivait pas; il n'appartenait donc 
pas au groupe sociologique qu ' ils constituaient eux-mêmes. Jésus ne veut pas 
que l'on établisse ainsi une frontière permettant de dire qu'à l' intérieur on 
a le droit d 'en appeler à lui, tandis qu 'à l'extérieur il n'y a pas de relation 
possible avec lui . Tel est le premier enseignement à tirer de l'épisode. Le 
second enseignement concerne la foi de ce guérisseur étranger, de cet outsider 
de la foi. L'homme agissait « au nom de Jésus » ; aux yeux des disciples , cela 
ne suffisait pas, car cet homme ne recevait pas comme eux les enseignements 
directs de leur Maître; il ne pouvait pas, comme eux , répéter les paroles 
recueillies de sa bouche. La connaissance de cet homme était donc rudimen-
taire, réduite à un minimum suspect. Peut-être ne pouvait-il pas dire davantage 
que la brève confession de la foi citée par Paul: « Jésus est Seigneur » (I Cor. 
12, 3). 
Or, Jésus approuve celui que ses disciples blâment. Le « dire» laconique 
de cet homme ne disqualifie pas, aux yeux de Jésus, le « faire » de ce disciple 
étranger. Le peu qu'il soit en état de prononcer suffit, et Jésus déclare que 
cette même bouche ne parlera pas ensuite contre lui . (( Laissez-le agir! » Cet 
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homme est quelque part dans la zone où s'exerce l'action du foyer rayonnant 
chaleur et lumière. Malgré la distance qui le sépare du foyer, c'est Jésus qu i 
l' écla ire et le réchauffe . C 'est en son nom qu'il poursuit sa démarche d 'amour 
auprès des autres hommes. 
Evoquant encore l'apôtre Paul , on dira que la sobriété de la fo i de cet 
homme ne change rien au fait que c'est par le Saint-Esprit qu ' il agit et qu ' il 
parle : « N ul ne peut dire: 'Jésus est Seigneur', si ce n'est par I" Esprit saint » 
(1 Cor. 12, 3). 
Le problème posé par le caractère relati f des énoncés de la foi , se pose 
d 'une façon pa rticulièrement pressante à propos de la participation aux 
cé'lébrations eucharistiques. Les chrét iens, dans la sévér ité des excllisives qu'il s 
prononcent vo lonti ers à ce propos, ne ressemblent-ils pas aux disciples qui ont 
interdit au guérisseur schismatique de poursuivre son activ ité, « parce qu ' i! ne 
nous suit pas ... » ? 
Fa ut-il donc nécessairement parler de la même façon pOUf parler de la 
même chose? La réalité don t il y a discours, déborde tout ce qu 'on peut 
en d ire. Les discours peuvent diverger, a lo rs qu ' ils parlent du même o bjet. 
Com ment alors fraye r un e voie qui dépasse la stricte confronta ti on doctrinal e ? 
L'exemple de saint Paul pourrait suggérer une réponse à cette question . 
Au chapitre XIV de l'épître aux Romains , l'apôtre aborde un problème qui 
n 'est pas sans analogies avec celui qui trouble l'église auj ourd 'hui . La commu-
nauté de Rome éta it menacée de division, parce qu 'en son sein deux doctrines 
contra ires s'affrontaient sur le point de savoir si l'on pouvait « manger de 
tout ». Les développements de Paul peuvent être résumés ainsi: on doit avoir 
une conviction ferme et agir en conséquence ; la conviction de chac un est 
respec tab le, et elle doit être respectée. Par conséquent , qu e nul ne s'érige en 
juge de la conviction de son frère , ni ne prétende lui imposer une conduite 
qui ne serait pas conforme à sa fo i. Faute de considérer la conviction de 
chacun avec respect et de lui laisser la liberté de s'y conformer, on ruin e 
l'œuvre du Seigneur en lui . 
Bien que le problème soulevé par la participation à la Tab le du Seigneur 
soit tout autre que le problème traité par Paul , la façon dont l'apôtre a parlé 
est suggestive. 
En premier li eu , toute célébration eucharistique ex ige que chacun sache 
œ qu 'il fait, qu ' il puisse donner un sens à sa participation personnell e. S' jj 
participe donc à une célébration selon une litu rg ie, un rite et une doctrine 
qui ne sont pas de sa communauté, l'obligation est la même: il doit être au fa it 
de la signification de J'action à laquelle il s'associe. N égliger ou s'abstenir de s'en 
informer convenablement, c'est porter un jugement méprisant sur la convi c-
tion de ses frères , la tenir pour valeur négligeable; voire même inconsciemment 
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la considérer comme une erreur (ou une moindre vérité) à laquellc il va ut mieux 
ne pas donner de l'importance en s'en informant. 
Il faut « savoir », afin d 'avo ir une conviction ferme . La démarche que jc 
fais pour cela signifie que je reconnais qu ' il peut y avoir un e vé rité dan s cette 
pos ition qui m 'est étrangère. Ce que je pense de la re lativité de toutes les 
conceptualisations et form ulat ions de la foi vécue, m 'autorise à prendrc , dans 
le même mouvement intérieur, une attitude de rése rve et cependant posi tive 
à l'égard d 'une doctrine qui n 'est pas la mienne. La diffé rence n 'est pas ni ée; 
elle ne m'apparaît cependant pas nécessa irement signc d'errcur. Jc sui s au 
contraire disposé à y reconnaître la manifestation d ' un aspect dc la vérité 
objective auquel j'ai été et reste éventuellcment étranger. Réserve subject ive 
qui n'implique pas erreur objective. Je sais trop bien tout ce qui conditi onne 
mon propre point de vue et celui de l'église qui m'a instruit dans la connais-
sance - valable mais partielle - de l'évangile du Christ. Je sais parfaitcment 
que, né dans un autre mili eu, éd uqué par d'autres maît res , j'eusse certainement 
compris les choses de la foi comme ceux dont je ne partage pas actuel lcment 
les doctrines. Le Saint-Esprit n 'est pas li é aux répartit ions géograph iques, 
sociologiques , ni aux traditions des hommes: il convainc de la véri té de la 
Parole de Dieu sous les formes diverses que lui donnent , par la force des 
choses, ceux qui en sont les messagers également fidè les . S'il n'est pas en mon 
pouvoir , mais au seul pouvoir de l'Esprit saint, qu e je puissc actuell ement au 
moins acquiescer à des énoncés recueill ant l'adhésion de ceux qu e ]<!pproche, 
il n 'est pas non plus en mon pouvoir de dénier à l'Esp rit sa int la liberté cie 
leur révéler quelque aspect de la vérité inconnue de moi jusqu'ici . 
De là découle une seconde considération. Tout e doctrine étant à la foi s 
vraie et partielle, pour autant qu 'elle vise la réalité objective qu 'elle met en 
forme , celui qui la tient pour vra ie se doit el doit à cette réa lité objective 
d'avo ir le désir de combler la lacun e qu ' il avoue. Lorsque sai nt Paul parle 
de l'insuffisance de toute connaissance actuelle, il entrevoit l'achèvement 
eschatologiq ue qui permettra d 'atteindre au face à face avec la vérité totale. 
Cet achèvement eschatologique commence déjà au sein de l'unité eccl és iale , 
par l'effet de la communion éta blie entre les membres du Corps de Christ. 
Chacun a ide l'autre par ce qui constitue sa part de connaissa nce , sa différence 
précisément. 
No us avons eu l'occasion déj à de noter que, dans cet échange o ù chacun 
enrichit l'autre, il ne faut pas se la isser prendre au p iège du quantitatif. Celui 
dont le discours théologique est le plus complexe et le plus abond a nt n 'a pas 
nécessa irement une part plus importante ni meilleure de la vérité commune 
à tous . La sobriété peut être plus proche de la vérité qu 'une laborieuse élabo-
rat ion où l'humain s'est largement insinué. L'échange peut être enrichi ssant , 
non seulement par l'apport d 'aspects nouveaux de la foi, mais aussi par la 
dévaluation d 'aspects parasitaires ou l'é limination d 'aspects erronés. La foi 
209 
trouve souvent grand profit à ret ranch er des branches go urm andes , pour 
retro uver une mesure juste et une a uthen t ique structure. 
Les mêm es considérations son t vala bles en ce qui concerne les condition ~, 
dans lesq uell es il convient d 'accue illir ceux qui n 'ad hèrent pas aux énoncé~ 
dogmatiques ex prim a nt la fo i de ceux qui célèbrent l' euch a ri stie. 
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CHAPITRE XIV 
LE MINISTÈRE DE L'UNITÉ 
L'église est une : tell e est l'affirmation de la foi, E lle est une, parce qu'elle 
confesse un seul Dieu, un seul Seigneur, un seul Esprit. Te ll e est so n unit ~ 
objective, 
L'authenticité de l'église , unie et un e en celui qui est la tête unique du 
Corps, implique à la fois une unité « vert ica le » dans les relations des membres 
à la tête, et un e unit é « horizonta le » des m embres entre eux, La relati on de 
roi avec Jésus-Christ, suscitée par l'annonce de l'éva ngile , se concrétise dans 
une relation fraternelle. qui enrichit chacun par ce qu'il reçoit ct par ce qu'il 
donne, 
Cette un ité doit trouver sa forme dans la réalit é historique de l' égli se , 
puisqu'il y va de l'authenticité de celle-ci, Et ce la à deux nivea ux: dans les 
rela tions de personn e à personne, lorsq ue les membres de l'église vivent dans 
le même lieu ct dans le m êm e temps, constituant ainsi, en principe , une 
communauté; et dans les relations entre les communa utés dispersées dans 
J'espace et dont la multiplicit é ne doit pas effacer l' unité qui fait d 'e lles 
J' unique Corps du C hrist. 
To us les croyants appartiennent à l'unique « église de Dieu », et cette 
uniq ue église se manifeste à Jérusalem , à Corinthe , à Philippes, à Rome, à 
Paris , à C hicago, etc" , en que lqu e lieu que ce so it ; ce qui permet à l'apôtre 
Paul de forger une formule que l'on aurait profit à tirer de l'oubli où elle 
est tombée, lorsqu ' il parle de « l' église de Dieu qui est à Corinth e » CI Cor, 
1. 2 ; Il Cor, J , I), 
Ma is l'expérience montre comb ien d 'obstacles s'accumulent et se conju-
guent pour rendre difficil e la réalisation de l'unité object ive dc l' ég lise , De 
toute nécessité s'impose le devoir de chercher par quels voies et moyens 
on peut progresser dans la manifestation concrète de l'unité pieusement 
affirmée, 
Le protestantisme ne se trouve pas dans de bonnes conditions pour 
ent reprendre une telle recherche , Il a un « voisin », si j 'ose m 'exprimer ains;. 
dont la présence ne peut manquer de l'influencer: l'égl ise catholique, laquell e 
répond par la doctrine de la papauté à l'exigence de l'unité de l'ég li se du 
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C hrist. Cette doc trine, pour des ra isons théologiques a uss i bien qu 'hi sto riqu es , 
pre nd un e importance de premi er plan sur le suj et de l'uni té , en c ri sta lli sant 
la réflexion protestante dans un refus non dépo urvu de pass ion . 
Il est vra i que l'eccJ és io log ie pro testante s'est quelque pe u o uve rte de pu is 
quelq ues décenni es a ux questio ns a uxquelles l' ecc lés io logie ca th oliq ue répond 
par la doctrine de la papa uté. 
O n se rend compte de l'i nconvéni ent g rave qui découle de l'état d 'a na rchie 
dans leq uel vivent les communautés et ég lises p rotestant es , repliées chacune 
sur cl les-mêmcs, ina ptes a ux effor ts concertés , aux entreprises à longue 
échéa nce et d'a uta nt mo ins efficaces q ue l' iso lem ent les affa iblit. Considérat ion 
qu i n 'est pas sim plement inspirée par le dés ir de survivre, m a is qu i prend un e 
dimension spiri tue lle lo rsqu 'elle ex prime le so uc i de donner une m eilleure 
réponse à la voca tion ass ignée a u peuple de Dieu dans l'histoire. 
Le renouveau bibliq ue q u 'a connu le vingt ièm e siècle a cont ribué égaIe-
ment à restaurer dans l'âm e pro testante la préoccupation unita ire . A l'o rig ine 
d u mo uvem ent de réforme de l'ég li se , on ava it beaucoup lu les épîtres a ux 
Rom ains et a ux Gala tes , et la traditi on protestante s'es t nourrie de leurs 
ense ignements m ajeurs. D epuis peu, o n s'est av isé de m édi ter davantage les 
épît res a ux Corin thi ens, a ux Eph és iens, a ux Coloss iens, q ui portent a u prem ie r 
plan le thème de l'un ité de l' ég lise. 
La crit iqu e litt éra ire elle-mêm e, en m ontrant le rôle des communautés 
da ns la fo rm ation des tradi t io ns consignées dans les évangil es , a dirigé 
l'atte nt ion sur la lit urg ie, sur la ca téchèse, sur la « disc ipline eccl és ias tique », 
c'es t-à -di re sur les m anifesta tions communa uta ires de la v ie qu otidi enne de 
l'ég li se . 
L ' infl uence des conversati ons œcum éniqu es ne saura it être oubli ée, A tous 
les échelons des échanges inter-confessionnels, la réalité vivante et vécue de 
l'unité s'est partout fa it un ch emin dans les esprits et dans les cœurs: uni té 
reconnu e comm e étan t à la fo is une ques tion encore insoluble, et cependant 
une grâce vécue a u se in même d' une situat ion qui la nie. 
, Les p rotes tants ,se ;en.dent mi eux c~mpte . ~u,e l' église dont il ~ sont m embres 1 
n a pas commence d eX Ister a u se lzlem e SleCle, comme SI l'eglIse , te ll e un 
nouvea u ph éni x, éta it née des eendres de la bull e de Léon X brûlée par 
Luth er. Il s se rendent compte que les réform ateurs ont voul u réform er l' église 
et non en fo nder une nouve ll e. S'i l n 'eût tenu qu 'à eux, il s fussent restés 
cat ho'liques et sous l'auto ri té d 'une papauté réformée. 
Le temps pa raît révolu en to ut cas pour un assez grand nombre, où les 
sentim ents susc ités par les ruptures et par les événem ents tragiques qui su i-
virent, furent si vifs , qu ' il para issait qu e l'on fît infid élité a ux réformateurs 
et insulte a ux ma rt yrs de la fo i évangélique, en n 'ass imilant pas le pape ü 
l'antéchri st. 
D 'a ill eurs le ca th olicism e lui-même a contribué à ce changement dans 
l'a ttitude des protestants. On a été impress ionné par l'image nouvelle de la 
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papauté que donna Jean XXIII, ce pontife qui n'avait rien de pontifiant et 
dont la silhouette ronde contrastait si fort avec la rigueur sévère de son 
prédécesseur. Son souci d 'actualisation et de mise à jour, avec le tour pastoral 
de sa pensée, donnait à espérer en des orientarions nouvelles , plus accueil-
lantes à des problèmes étouffés et non résolus par le magistè re. Dans le 
court laps de temps de son pontificat , il réussit à rendre crédible l'hypothèse 
d' un renouveau de la fonction papale . On se crut autorisé à imaginer que le 
pape pourrait être différent de ce qu ' il avait été. Jean XXIII « a bi en montré, 
au moins sous forme d'esquisse et de manière pragmatique, qu ' il se rait 
possible d 'avoir ce pape différent » 1 . 
Le portrait de « ce pape différent », on le trouve évoq ué et mi s en forme 
par le cardinal Suenens et par H . Küng. Il est propre à atténuer l'oppositi on 
que tout protestant fait spontanément au système romain 2. Pour mieux 
souligner la distance que l'on veut établir entre la papauté traditionnelle et ce 
qu'on souhaite qu 'elle devienne, le vocabulaire s'est transformé : on parle 
volontiers aujourd'hui du « ministère de Pierre », du « service pastoral pour 
l'Eglise universelle », d'une « primauté de service», d 'une « primauté pasto-
rale ». Et si même cette vision « d 'un pape tel qu ' il pourrait être » s'avérait en 
contradiction avec Vatican 1 et la tradition qui culmine dans ses décrets, 
H. Küng va jusqu'à écrire: « Alors il faudrait compléter et corriger Vatican 1 
à la lumière de l'évangile - et telle n'a pas été la dernière intenti on de 
Vatican II » 2 . 
Sur la façon ainsi proposée de traiter la doctrine traditionnelle dont 
Vatican 1 a marqué l'apogée de son développement, nou s n 'avons pas à nous 
prononcer; c'est une question interne au catholicisme. Nous , nous avons à 
considérer la papauté telle qu 'elle s'affirme avec persistance dans tous ses 
documents authentiques, et c'est en regard de cette papauté réelle, historique 
et théologiquement fondée , que se pose au protestantisme le problème de 
l'unité dans sa relation avec la doctrine catholique de l'autorité. 
Il faut donner raison au père G. Dejaifve , quand il souligne que l'œcumé-
nisme en est arrivé à l'heure de vérité. Il entend par là que le protestantisme 
(et tout ce qui est non-romain) ne peut plus écarter la question qu e pose la 
doctrine catholique de la papauté considérée comme l'instrument établi par 
le Christ pour assurer l'unité de l'église. Le chrétien non-catholiqu e se voit 
acculé aujourd 'hui à affronter « le spectre de la papauté ». Le ptTe Dejaifve 
écrit: « Les conversations bilatérales qui se multiplient entre l'église catho-
1 HANS KÜNG . Infaillible ? Une in :erpellariol? Paris , 1971 , pp. 10, 252, 255. 
~ On lira le propos du card inal Suene ns dans les In!olïnc/lio lls car/lOliqll es illl er-
l/alionales du 15 mai 1969, les co mmentaires du père Küng dans L e M onde du 12 ao ût 
1969. Cf. « L e dossier Suellells. Dia!( I/OSlic d ' /Ille crise. Pari s , 1970. édité par J. de 
BROUCKER , el l' int erview d u ca rdinal Suenens dan s Le Monde du 12 m ais 1970. 
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lique ct les autres communautés chréti en nes ne peuvent fa ire oublier que ces 
symposia se ti ennent touj ours (qu 'on no us pardonne l'express ion) so us la 
sta tue du commandeur » a 
La sta tue, on se le rappelle, étai t de « pierre » ... 
Le même auteur écrit encore : de cette situat ion, « les œcum éni stes catho-
liqu es doivent être conscients, même ~' il s ne veul ent pas touj ou rs a bord er 
de f ro nt le probl ème num éro un de l'œcum énisme à l' échell e mondia le et 
ecclés ia le ». 11 fa ut dire la même chose d es œcuménistes protestants! Tous 
savent bien qu ' il y a là le noya u dur de la problématique de l'unité; mais 
il s redoutent q ue sur cet écueil vienne se bri se r la nef encore frag il e sur 
laquell e il s sont embarqués ... 
La papa uté es t bien « le problème numéro un de l'œcum éni sme ». Il est 
imprudent de le ta ire ct im poss ible de le conto urner. S i le pape, se lon l'affi r-
mat ion de la foi cath ol ique, est « l' organe d 'unité de la communi on des 
Eglises » ", tout propos sur l'uni té implique une réfé rence à J'in st ituti on du 
vica ire d u Christ. L'aff irmat io n ca th olique relat ive au pape concerne les 
protes tants, ne se ra it-ce que pour la ra ison qu e la doctrine romai ne impli q ue 
qu e tout protestant, parce que bapti sé , appartient de droit à l' égli se go uvernée 
pa r le vicaire d u Ch rist r, . 
On ne peut abo rde r la question posée pa r la papauté sa ns prendre des 
précautions. O n risque de fro isser des sentim ents et des suscep tibili tés , sans 
l'avo ir voulu le mo ins du mond e. O bj ecte r n'est pas calom nier ; récuser n 'est 
pas méprise r. Dans les lignes qui sui vent , je pa rl era i d e la papa uté comme 
gouvern ement de l' égl ise , ma is j'entends ne pas ass imiler sans autre à son 
gouverne ment l'église catholiqu e comme peupl e de croyants , même si cette 
di st inclio n peut être, et sera sûrement contes tée, refusée pa r bon nombre 
de fi dèles catholiqu es. Distinction qui nous permet de prononcer une parole 
positi ve à l'égard de l'ég li se catholique comme peuple de Di eu, ct néanm oins 
refuser l' autori té faî tière de cette même ég li se. 
On ne doit donc pas comprend re comm e une contestat ion gl oba le de la 
sp iritualité catholiqu e, la contestation particuli ère de la doctrine traditionnelle 
romaine de la papauté. Ni dans son a uth enticité, ni dans sa fe rveur, la spiri-
"G. D EJ A IFVE. L'œclllll él/islll e cl l'he llre de vàilé. No uy. Rey . th éo l. , 1976. 
1. p. 12. 
, Id. ihid. , p. 1]. 
5 En foi de quoi. Mgr Besson. évêque de F ribo urg, Genève et La usa n ne. po uva it 
légiti meme nt appele r les p ro testa nts hab it ant son d iocèse, ses « d iocésa ins hors les murs ». 
MA R IUS BESSON . L 'église el le R oyaulll e de D ieu. F r ibo urg (s. d .) (194 1), p . 19 : 
trad uit cn a llema nd e t en ang lais . (Les disco urs et lettres pasto ra les. l. VII I). J' ai eu 
l'occas ion de comm en te r celle for mul e caracté rist iq ue da ns une b roch ure po rt ant le 
même tit re q ue ce ll e de M gr Besson (Ge nève, 194 1) . 
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tualité catholique n'est ici en cause. On tient à le dire et à le souli gner. Le 
vrai et le seul problème à nos yeux, c'est celui de ce gouvern emen t qu 'on 
affi rme établi par le Christ. 
Notre contestation , en outre, ne voudrait pas davantage estomper les 
aspects positifs de l'action de la papa uté . On peut douter qu e les effo rt s 
persévérants du siège romain à travers bien des sièc les, pour préserver la 
liberté et l'unité de l'église, a ient tou jours été désin téressés. Dans la perspective 
de leur doctrine, les papes ont considéré comme un tout la liberté de l'église 
et leur propre liberté . Il reste que le combat mené par la papauté pour conten ir 
les ambitions du pouvoir séculi er fut , par certains côtés, bénéfiq ue pour la 
chrétienté, mêm e s' il a servi les ambiti ons trop séculières nourr ies par le 
pouvoir pontifical , donnant ainsi naissance à de graves confusions. 
Même observat ion en ce qui concerne l'unité. L 'ex igence unitai re contri -
buait évidemment au raffermissement et à l' ex tension du pouvoir ponti fical : 
qui pourrait dire dans quell e mes ure le siège roma in plaidait sa propre ca use 
quand il pl aid ait celle de l' unité de l'église ? Les deux aspects se trouvaient 
liés et confo ndus dans l'esprit des intéressés. 11 res te que la conscience unitaire 
de la chrétienté a été alimentée et aiguisée par le rôle que le pape a joué 
comme agent et symbole de l' uni té de l'ég lise dispersée dans le mond e. 
Le protestantisme qui s'éveill e laborieusement à l'ex igence de l'unité ne 
pe ut que montrer sa reconnaissance à l'égard de la chrétienté catholique pour 
sa persévérante recherche de l'unité sous les directives , même contestab les 
souvent , de la papauté. 
Reconnaître que la papaut é a, au moins occasionnellement, au moins 
partiellement, servi la cause de l'unité de l'égl ise par son enseignement et 
par ses actes, c'est un devoir de loyauté auquel les protestants ne devraient 
pas fa illir. Ils ont à reconnaître là un accomplissement de la promesse d 'assis-
tance faite par le Seigneur à son « ecclesia », en dépit des graves réserves que 
soulèvent parallèlement les dessous et les à côtés du rô le joué par le siège 
pontifical. Il fa ut souha iter que leurs réact ions perd ent un peu la charge 
d'émotivité dont un passé d 'héroïqu e résistance exp lique l'intensité et la 
durable pesanteur. 
A mesure que sa réflexi on sera plus sereine et plus juste à l'égard de la 
papauté, le protestantisme consentira plus aisément à un retour sur soi -même, 
qu i lu i fera découvrir la « poutre » qui est dans son œil. .. Le refus des pré-
tentions et des méthodes romaines en ce qui concerne l'unité de l'ég lise, ne 
justifient pas les carences protestantes. Le zè le des uns pour l' unité a pu 
être abusif ou aveugle; la négligence ou l'indifférence des aut res n 'en est 
pas p lus excusable pour cela. Ce serait inacceptable suffisance que demander 
à l'église romaine une confession des erreurs qu 'elle a pu commett re en 
vo ulant sa uvegarder l'unité ecclésiale, si l'on ne se montrai t plus empressé 
encore à confesser les dommages étendus et profonds qu e le « d ivisionnisme » 
protestan t a causés à l'église et à sa miss ion dans le monde. 
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Si de telles disposi tions s'affirmaient dans les cœurs protestant s, la pro-
bl ématique de l'unité chrétienne ne serait pas substantiellement modifi ée. La 
papauté cesserait d'être l'épouvantail qu 'e ll e a toujours été à l'horizon ecclé-
siol ogique protestant , mais la doctrin e qui la concerne demeurerait irrece-
vable. 
::: 
A quel niveau faut-il se placer pour saisir l'essentiel de ce qui est en jeu 
dans le débat sur la papauté? Suffit -il de remplacer le « juridique » par le 
« pastoral » ? 
Nous ne le pensons pas . Le fond du débat su r la papauté, c'est en déf initive 
la question de I"autorité. Quel est le lieu de I"autori té? 
Par autorité on entend ici la capacité de prononcer une parole qui écarte 
définitivem ent la contestation . Il y a autorité , lorsqu ' une voix se déclare 
ou est reconnue comme digne de juger du vrai et du faux , le juste et l' injuste , 
de dire ce qui es t bien et ce qui est mal , de prononcer sur le permis et le 
défendu , etc ... Dans J' église considérée dans son existence historique, en tant 
que rassemblement de ceux qui confessent Jésus-Christ, l'autorité c'est la voix 
qui affirme qu 'elle est accréditée pour dire ce qu 'est l'église , où est l'église, qui 
en est l'autorité; c'est la voix par laque ll e l'église se prononce sur sa propre 
identité, qui définit l'église théoriquement et détermine en fait ses frontières. 
L'autorité culmine donc dans le pouvoir de prononcer une parol e décisive 
sur l' unité de l'égl ise, sur sa nature et sur les limites au-delà desquelles il n 'y 
a plus unité. 
A qui cette compétence appartient-elle ? Qui peut prononcer cette parole 
décisive? A cette question , protestants et catholiqu es donnent des réponses 
différentes. Ici passe en dernière analyse la ligne de partage entre eux. 
Pour les protestants, l'autorité appartient au Corps de Christ animé par 
l'Esprit sa int que la T ête du co rps « verse » dans les membres qui lui sont unis 
par le lien de la foi. 
Pour les catholiques, une dispensation spéciale de l'Esprit saint assure à 
certains membres du Corps de Christ la capacité de diriger les autres comme 
d ' indispensables médiateurs. 
Entre ces deux positions, il n 'y a pas de m oyen term e. 
On ne peut appeler voie moyenne, celle que semble avoir choisi e Vat ican IL 
peut-être partagé entre les influences contraires des courants traditionalistes 
et progressistes. Un auteur catholique a pu dresser un tableau suggestif des 
contradictions internes que révèlent les textes de Vatican Il. () 
fi « Les documents concili a ires s'éclairent , chose nouve ll e, à la lumi ère de l ' Ecriture, 
mais cn m êm e temps on contin ue d 'adm ettre que ce sont les encycl iques pontifical es 
qui doive nt éclairer l'Ecriture . Vatican II émit l' idée d'un e responsabi lit é collégial e 
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Malheureusement, on ne peut pas non plus se tirer d 'affaire en invoquant 
J'Ecriture en faveur de l'inst itution hiérarchique. L'Ecriture nous fa it connaître 
l' intention ecclésiale du C hrist, mais elle reste muette sur les modalités de sa 
réalisation. Catholiques et protestants savent bien que les textes néotcstamen-
taires ne proposent pas une ecclés iologie expl ic ite et constituée. C'est là un 
point qu'il faut rappeler toujours à nouveau et enco re une fo is; on souha ite-
rait que la hiérarchie et les penseurs catholiques en général tiennent meill eur 
compte, sur ce chapitre, des études consacrées à ce sujet pa r les savants tant 
catholiques que protestants 7. 
11 manque, à la thèse romaine concernant le rôle de la hiérarchie et du 
pape dans l'église, un fo ndement proportionné à son importance. 
Tournons-nous d 'un autre côté, et demandons si l'histoire de l'ég lise 
présente à J'observation J'indication qu 'une assistance spéciale du Saint-Esprit 
s'est manifestée dans la façon dont l'église a été dirigée par ceu x que l'on 
considère comme les vicaires du Christ. La vérité et la loyauté nous contrai-
gnent à dire qu ' il manque à la prétenti on roma ine de fo urnir par les faits 
la démonstration de sa légitimité . 
Si Rome eût joui de l'assistance dont on lui fa it créd it , bien des choses 
eussent ete différentes dans la vie de l'église. Avouons-le avec regret: bien 
des choses eussent été plus conformes à l'ex igence évangél iqu e. 
dans l'Eglise cath o lique, mais en même temps est affirmée q ue cett e co ll égiabilité est 
toute en tière sou mi se à l'autorité papa le. L'Eg li se est définie par le concil e, non comme 
une h iérarchi e, m a is comme un vas te rassembl ement d 'ég li ses loca les; ma is en même 
temps est la issé a u pape le soin de gouverner l'Eglise universell e avec le co nco urs de 
la C urie et des nonces apostoliques. L'exégèse scient ifiq ue, en accord avec la concep ti on 
moderne du signe, est haut ement prônée; ma is il est so us-entendu qu 'cll e doit app liquer 
son esprit cr iti que aux textes de l'Ancien Testament plutôt qu'aux docum ents éma nant 
de Rome ». PIERRE H f:GY . L"aworit é dans le catholicisme contelllporain. DII 
S.vl/abus à Va tican Il . Paris, 1975, pp. 15 -16. 
7 De nombreux exégètes catho liques - et osons dire les meilleurs. reconnaissen t 
a uj ou rd 'hui que la doctrine traditionn ell e de l' autori té du vicaire du Christ n 'a pas 
un appui évi dent dans les donn ées du Nouvea u Testament. (cf. supra). Ajouto ns à ce 
que nous avons dit précédemment à ce suj et. le témoignage loyal qu 'apporten t les 
aLlteurs catholiques d' un e étude de va leur faite en Am érique à l' occas ion des entretiens 
entre catholiques et luthériens: « L ' insuff isance des données positives co ncernan t Pierre 
dans le Nouveau Testament exp lique aisément com men t les chréti ens peuvent di fférer 
entre eux dans la manière d 'éva luer l' importance de l' a pôtre en ta nt que figure histo-
rique ». Les textes ne permettent pas de résoud re « la questi on de la sign ificat io n que 
Pierre (a eue) pour l'Egli se subséquente », in Sainl Pierre dans le Nouveau Tes!alllent , 
R. E . BROWN , K . p , DONFRIED et J . REUMAN . Trad . f ranç .. Pa ris , 1974 , p . 207. 
Plus généralement , d ' une p lume autorisée éga lem ent cath o lique : « F o rce est de constater 
que le fa it ministériel, dans le Nouveau Testament , s 'exprim e sans le du alisme postéri eur 
de « prêtres » et « laïcs », ni corrélation avec . un e doctrin e élabo rée du « sacerdoce ». 
JEAN DELORME. Diversité el unilé des minislères d 'après le Nouveall TeSI a III elll , 
in Le miniSlère el les mini,Hères da ns le NOL/veau T estam elll. Paris, 1974. p. 312. 
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Faut-il rappeler la façon dont Rome, pour affermir son pouvoir , a consenti 
à profiter de ces faux que furent la Donation de Constantin et les Décréta/es 
du Pseudo Isidore? 
Faut-il évoquer la façon dont Rome, au jugement d 'un historien catho-
lique de grande autorité 1\ a dirigé le peuple de Dieu, a lors qu 'e lle était au 
sommet de sa puissance? 
Ne doit-on pas s'étonner qu ' un pape (Alexandre Y I) en appelle à la toute 
puissance apostolique et à l'autorité de Dieu tout puissant , et qu ' il rappelle 
encore qu'il est le représentant de Jésus-Christ sur la terre , tout ceci pour 
établir qu'il a le pouvoir de donner en priorité au roi d'Aragon et à la reine 
de Castille les terres conquises par leurs armées?!J 
D'autres papes ont agi selon les mêmes principe . Nicolas Y accordait au 
roi du Portugal « complète liberté d 'attaquer et de soumett re sarrasins , païens, 
etc ... , de s'approprier leurs biens ou de les réduire en esclavage » (B ulle 
Romanus Ponti/ex 8 juin 1454). Paul IY déclarait que le Souverain Pontife 
« tient sur la terre la place de Dieu et de notre Seigneur J ésus-Christ , et qu 'en 
lui réside la plénitude de la puissance sur les peuples et les royaumes et le 
droit de juger de tout sans pouvoir l'être par personne » . Cest là le préambule 
d'une bulle qui devait être affichée et lue par tout le peuple et qui devait être 
valable à perpétuité (in pertuum valitura) ; dans laquelle , dit-il , « nous, dans 
la plénitude de la puissance apostolique, nous sanctionnons, établissons , 
décrétons et définissons que toutes personnes qui seraient convaincues de 
schisme ou d'hérésie, encourront, par le fait même et sans a ut ïe procédé 
juridique, la perte de tout honneur, de tout pouvoir ; qu 'ell es doivent être 
tenues pour relaps , livrées au bras séculier, évitées comme telles et privées 
de toute consolation humaine » (j 'ai abrégé sans la transformer, une phrase 
longue de près de 600 mots) . 
8 « Le pire , il faut l'avouer, écrit GABRIEL LE BRAS, au risque de contrister 
les admirateurs du Moyen-Age, c 'est que la chrétienté. .. prati quait certa ins comm an-
dements de l'Eglise, ma is moins exactement les préceptes de l'Evangile. On peut s 'étonn er 
que l'Eg lise, puissante et dominante, ait trop peu fait pour l'ins tru cti on, l'éducation et 
la correct ion d ' un peuple si fortement encadré; pour les œuvres sociales: pour la paix 
universelle . Sans doute s'est-elle engluée elle-même, dans cc temporel appétit de la 
domination , de la richesse et du prestige qui est la misère de ce monde depuis ses 
origines (on sait qu ' il n 'entre da ns ces lignes a ucune littérature: on y reconnaîtra un peu 
de pessimisme religieux et bea ucoup de doul eur humaine) . .. L ' hypertrop hi e du temporel 
s 'est accompli e au détriment du sp iri tuel. L ' infortune de l'Eglise ce fut l'excès de sa 
prospérité ». GABRIEL LE BRAS, fn slil ulio ns ecclésiastiques de la chnhielllé médiévale 
in HislOire de l'Eglise, A. F LI CHE et V. MARTIN , t. 12, Paris 1964, pp. 587. 594. 
• Alexandre VI déclare agir « en vertu de la to ute puissance apostolique et en vertu 
de l'autorité du Di eu tout puissant, autorité qui no us a été conférée en Saint Pi er re et 
comme étant le représentant de Jésus-Christ au nom duquel nous régnons sur la terre» 
(Bu ll e II/I CI' coelera divinae , 1943. Cf. CARL MIRBT, Quelle l/ ::.ur Geschicllle des PflPSllllIlS 
HI/d des rOlllischell Kalholizislllus, Se éd ., Tübingen , 1934, pp . 246 -247 . 
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On a noté le caractère solennel que Paul IV donne à son texte et la 
valeur universelle et perpétuelle qu ' il lui attribue. Et cela , pour décider que 
le crime d'hérésie entraîne la peine de mort et qu ' il ôte à l'instant même 
sans autre procédure, à tout prince ses Etats , à tout homm e ses droits ou ses 
propriétés, etc ... 10 
Peut-on atténuer la portée dogmatique des déclarations de ces pontifes, 
en arguant qu ' ils ne parlent pas ex cathedra pour enseigner l'église? Et 
cependant, ... comment insinuer qu 'ils se sont trompés, précisément au 
moment où ils ont rappeU de la façon la plus explicite et avec insistance que 
l'autorité divine couvrait leurs propos ? Et s' ils se sont abusés en cela, n'est-il 
pas contradictoire d'admettre qu ' ils disent juste au moment même où ils 
invoquent l'autorité conférée en saint Pierre? S'il n'est pas infaillibl e quand 
il définit le fondement de son autorité , quand donc le pape peut-il l'être? 
Il est malheureux en outre, pour la crédibilité des prétentions pontificales 
ainsi formulées, que l'autorité divine soit appelée à couvrir des décisions qui 
relèvent de préoccupations et de présuppositions étrangères à J' évangile (par 
exemple : le droit de propriété des biens et des personnes en fave ur des 
conquérants) . 
Faut-il également rappeler le comportement de la hiérarchi e et du souve-
rain pontife en ce qui concerne les tâtonnements qui ont , tout au long des 
siècles, marqué les recherches de la vérité en Occident et j'éliminat ion des 
superstitions et des idolâtries populaires ') 
Il suffit d 'évoquer, entre autres choses, l'action de l' Inquisition 11 , le procès 
de Galilée, les condamnations multiples consignées dans le Sy llabus à l'égard 
de toute ouverture. 
Peut-on dire à la décharge de la papauté romaine, qu 'elle agissait en tout 
cela selon les idées de l'époque. C'est exact , mais cette remarque est tout 
sauf une justification. Le berger montre le chemin . II fa llait qu 'un organ isme 
qui revendique le rôle de direction guidât vers la vérité, au lieu d 'adopter 
les erreurs de tout le monde. Et quelle confiance peut-on avoir dans la parol e 
d'une autorité qui change d'opinion lorsque la press ion du mili eu l'y oblige, 
après avoir maintenu trop longtemps des positions héritées du passé? Que 
10 PAUL IV, Bulle Cl/III ex aposlOlarus officio, 15 fév. 1559. Cf. C. M lRBT, Quel/en 
etc., p . 288. Le père GRATRY, lorsqu' il combattait le dogme de l' infa illibilité, en 1860, 
déclarait voir dans cette bulle « la plus haute express ion de l'autorité du souvera in pontife, 
tout au moins en mati ère de droit et de mœurs », et il écri va it mélanco liquement : « Voici 
comment Paul IV s'y est pri s pour réformer l'Eglise et tout e la chrétienté » (A. GRATRY, 
Le"res cl Mgr D eschamps, archevêq ue de M a lines. Troisième lettre ). Pi e V a co nfirm é et 
renouvelé cette bulle (Bul/m·. R OIII. VII. 501). 
Il Les inquisiteurs étaient réputés tenir directement du Souverain pontife leur juridi c-
tion. La responsabilité de l'autorité ecclésiastique comme te ll e dans les ac tes de l'Inquisiti on 
est mise en lumière par le fait que l'Eg lise frappait d' excommunication les princes qui 
refusaient de brûler les hérétiques livrés par les tribunaux de l'Inquisition. Cf. E. VA-
CANDARD, art. InquÎsÎrÎon , Dict. th éo l. cath. , Paris , 1930, t. VIII , c. 2021 et 2065. 
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reste-t-il des condamnations formulées dans le Syllabus pratiquement condamné 
lui-même par le concile Vatican II ? N 'eût-il pas été de la compétence d'un 
vicaire du Christ , de montrer en temps voulu l'orientation que devait prendre 
la pensée chrétienne à l'aube des temps modernes, au lieu de bloquer les 
consciences, de susciter des crises douloureuses, d'ébranler la foi de tant 
d 'hommes en recherche des voies nouvelles en fonction du développement 
de la culture et de la technique? 
Comment ne pas s'étonner que le « magistère » ait toujours été à la 
remorque des idées ïeçues? Combien d'années gâchées, par exemple, dans 
l'étude de la Bible, du fait des condamnations portées contre des historiens 
qui n 'étaient pas tous des impies rationalistes et dont il fallut bien finalement 
reconnaître la valeur de leurs travaux ? Quels dommages causés dans le 
monde des travailleurs, par la condamnation portée contre les efforts de ceux 
qui réclamaient plus de justice sociale? Certes, Léon XIII a dit en matière 
sociale des choses neuves pour les catholiques, mais cinquante ans après que 
Proudhon, Marx et d'autres eurent mis en accusation le capitalisme du XIXe 
siècle 12. 
Jacques Maritain avait raison de souligner que « les imprudences et les 
erreurs humaines, lorsqu'il s'agit d 'un gouvernement si élevé que celui des 
choses spirituelles, entraîne des dommages incalculables et d ' une terrible 
gravité». Comme il s'agit de la papauté, J. Maritain se contente de cette 
réflexion. Mais de sa part , c'est déjà beaucoup ... 
Qu'on ne s'y trompe pas! Ces lignes ne sont point un réquisitoire contre 
l'église catholique, ni contre les catholiques, ni même, en dépit des appa-
rences , contre les hommes qui ont occupé le siège de Rome. Nous sommes 
tous soumis aux mêmes faiblesses , qui sont de la nature humaine. Nul ne 
peut prétendre, sans infatuation , qu 'il eût agi beaucoup mieux que n'a fait 
la Rome pontificale. Les protestants ont bien souvent eux aussi manqué 
gravement à J'exigence évangélique. Plus ou moins que d 'autres? Là n'est 
pas la question! Ils ne valent pas mieux que ceux qu'ils blâment souvent 
12 Pie XII a cru pouvoir déclarer dans un message adressé aux ouvriers espagnols 
(11 mars 1951) : « L'Eglise ne prêche pas la révolution sociale, mais toujours et partout.. . 
elle s'es t efforcée avec ténacité d 'obtenir que l'on tienne compte de l'homme (Doc. cath. 
1951 , 394. Cité par Y. CONGAR, Un peuple m essianiqlle, Paris, 1975, p. 174). Toujours 
et partout...? Ce propos triomph aliste ne fait pas l'unanimité. « Durant des siècles, et 
spécialement depuis la Renaissance jusqu 'au dernier Concile, les philosophies qui reven-
diquèrent la reconnaissance des libertés individuelles et collectives, les mouvements qui 
travaillèrent à l'instauration des libertés syndicales, civiles, politiques , trouvèrent fréquem-
ment l'Eglise dans le camp de leurs adversaires. Le résultat de ce divorce malencontreux 
entre l'Eglise et la liberté, c'est d 'abord la liaison entre l'athéisme et la libération . Comme 
l'a reconnu Vatican II (GaudiulI1 el Spes, 19-21), les chrétiens ont souvent voilé le visage 
véritable de Dieu... Les conséquences de cette attitude sont lourdes et durables . Nous 
n'avons pas fini d 'cn porter la charge ... ». R éflexions proposées par le Conseil permanent 
de ['Episcopal , suite à la Session pastorale de 1974. Ed . du Centurion, Paris, 1975, p . 45. 
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avec une pharisaïque suffisance. La violence de Luther contre les « paysans» 13 , 
ou la part prise par Calvin dans l'affaire Servet, devraient suffire à rabattre 
les prétentions de leurs héritiers spirituels. Il convient toutefois d'ajouter que 
ni Luther, ni Calvin, ni personne de leurs disciples , n'ont jamais revendiqué 
d'être dépositaires des pouvoirs du Christ pour exercer son autorité en son 
nom. 
n ne s'agit pas proprement de reprocher à la papauté d'avoir été ce qu 'elle 
a été. Il s'agit de constater qu 'elle n'a pas été ce qu 'elle eût dû être, si elle 
était vraiment ce qu'elle prétend être 14. 
On ne peut invoquer à ce propos la faiblesse des hommes 15. Une telle 
remarque ruine en effet la cause qu'elle croit servir. Si l'assistance de l'Esprit 
ne rend pas les pontifes aptes à diriger sûrement l'église, malgré leurs fai-
blesses (qu'on ne leur reproche pas - ce sont des hommes -), que signifie 
d'affirmer que l'église est pourvue d'une autorité capable, parce que soutenue 
d'En Haut? 16 
13 Il est juste de dire, cependant, que Luther écrivit d 'abord, à l'adresse des « paysans », 
une vibrante exhortation à la paix; son appel ne fut pas entendu. 
14 C'est intentionnellement que je n 'ai pas évoqué les difficultés que soulève l'exercice 
du magistère suprême dans le domaine dogmatique. La discussion sur des dogmes 
contestés entraînait trop loin . Et il faut se rappeler que le magistère engage son autorité 
tout autant dans le domaine éthique, puisque Vatican J, confirmé par Vatican II , déclare 
qu 'il est chargé de la défense de la doctrine concernant la foi el les m œurs (Den ;:. -
Bannwarl 1839 ; Denz.-Schonmetzer 3074 ; Lumen Genliw17 25 ; cf. note 16. 
15 Cette considération est reprise à l'envi par les apologètes. Ell e a trouvé un large 
écho dans l'ouvrage de J . Maritain , qui donne un titre très parlant à l'ouvrage en 
question: La personne de l'Eglise el son personnel. D 'aucuns vont jusqu 'à expliquer que 
la foi n'aurait aucun mérite «si chaque pape eût été un saint Pierre et chaque évêque 
un saint Paul ». On trouvera cette perle dans les notes d 'un ouvrage qui fut très lu, de 
MONSIEUR RACINE (Louis), La R eligion , Poème, note au vers 359 du chant V . 
16 Il se produit une curieuse dichotomie chez beaucoup de ceux qui sont convaincus 
que le Saint-Esprit inspire les décisions du Saint-Siège ; car, lorsque des décisions les 
heurtent de front , ils les attribuent à la faiblesse des organes humains et sont enclins à 
ne pas s'y soumettre. Attitude illogique, contradictoire, constamment condamnée par 
l'autorité romaine: nul n 'est en droit de s'ériger en juge de la mati ère sur laquell e 
s'exerce l'autorité du magistère. Une décision de ce derni er doit être tenue pour valabl e 
et elle lie la conscience du fidèle , non pas en raison de son contenu, mais en raison de 
l'autorité qui l'a prise. Penser autrement, c'est tomber dans ce que les théologiens consi-
dèrent comme la grande erreur caractéristique du protestantisme: le jugement propre 1 
Il est opportun de rapporter une fois de plus la doctrine traditionnelle, à nouveau 
confirmée par Vatican II : « Les évêques , enseignant en communion avec le Pontife romain , 
doivent être vénérés par tous comme les témoins de la vérité divine el catholique; les 
fidèles doivent s'accorder avec le sentiment de leur évêque exprimé au nom du Christ 
sur la foi et les mœurs, et y adhérer avec l'hommage religieux de l'esprit. Ils doivent 
accorder cette soumission rel igieuse de la volonté et de l' intelligence à un titre tout 
particulier au magistère « authentique » du Pontife romain , même quand il ne parl e pas 
« ex cathedra », de sorte que son magistère suprême soit reconnu avec respect, qu 'on 
adhère sincèrement à l'avis qu'il exprime, selon qu 'il fait connaître son intention et sa 
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Sur la question de l'unité de l'église, il faut ajouter une remarque aux 
ré fl ex ions précédentes, puisq u'on souligne que la hiérarchie et le pape sont 
les garants de l'unité. Comment ces organes privilégiés ont-ils, en fait, assuré 
et garanti l'unité? L'histoire ne montre-t-elle pas que la prétention romaine 
n 'es t pas confirmée par les faits? A maintes reprises , l'unité de l'église, 
l'unité formelle dont la papauté serait garante, a été brisée. Pour n 'évoquer 
que les ruptures les plus importantes, on signalera la constitution indépendante 
des églises monophysites ; puis la division qui opposa l'église orientale à 
J'église occid enta le ; puis la rupture qui vit se constituer les églises réformées 
(luthérienne, calviniste, etc ... ) et ensuite une égl ise anglicane; puis la forma-
tion de l'église vieille-catholique par les catholiques qui refusèrent le dogme 
de l'infaillibilité pontificale. Dans ces conditions, parler de l'unité sauvegardée 
par la cathedra Petri , est-ce davantage qu 'une formule pieuse, et malheureu-
sement aussi une formule trompeuse ? Et rejeter globalement toutes les 
responsabilités de telles ruptures sur les églises non romaines, c'est montrer 
à la fois beaucoup de propre justice et beaucoup d'ignorance de l'histoire 
réelle. 
D 'ailleurs , qui peut revendiquer le monopole de l'unité? Malgré l'appa-
rence , l'unité n 'est pas un concept simple. Où et quand y a-t-il unité? 
Le tort, a-t-on dit, est du côté de celui qui se sépare. Mais si la cause de 
la séparation est secrétée par celui de qui on se sépare, le tort n 'est pas à celui 
qui est en quelque sorte boutté dehors. 
Et que signifie « séparation » . Voici un olivier dont les racines ont donné 
un nouveau tronc, a lors que le tronc primitif est maintenant desséché et 
stérile. Il est le rejeton vivant de l'arbre primitif, il porte un fruit excellent. 
Est-il une nouveauté , lui qui jaillit de la puissante sève de la racine qui 
a autrefo is porté le tronc primitif ? 
Le concept d 'unité n'est pas si simple qu 'on le croit. Quand il voit le 
capitaine défaillant et les troupes abandonnées, ne travaille-t-il pas à l'unité , 
celui qui lève l'étendard à la place de celui qui trahit sa responsabilité et son 
serment en abandonnant le combat? 17 
Qu'est-ce qui fonde et constitue l' unité d 'une famiIle ? Est-ce la possession 
de la maison familiale et des archives? Est-ce la continuité du nom ? Ou est-ce 
la fidélité à la devise ancestrale ? 
La véritable unité ne peut être bloquée dans les limites des réalités socio-
logiques, même si ces réalités sociologiques constituent le support premier et 
volonté, qu ' il se manifeste surtout soit par le caractère des documents, soi t par la propo-
sition répétée de la même doctrine, soit par la fa çon de s'exprimer » (Constitution dogma -
tique Lumen gel1l ium , 25). 
17 L' image est développée par CALVIN se défendant d 'avoir rompu l' unité de l'Eglise. 
EpÎtre cl Sadolet , dans Trois Trait és (éd. A. M. Schmidt), Paris-Genève, 1934, p. 83. 
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naturel de cette même unité. On ne saurait ramener l'unité à des prétentions 
juridiques, même s' il est vrai que le juridique manifeste normalement l'unité. 
L'application au problème de la famille ecclésiale fait apparaître l'ambi-
guïté de la prétention des « grandes églises » à monopoliser l"authentique unité . 
En vérité, la question de savoir qui est « dans l'unité » n'est pas aussi 
simple qu'il semble au premier abord . La continuité juridique et formelle ne 
fournit pas une base suffisante pour y répondre. La fidélité peut amener à 
des ruptures qui sauvegardent l'unité essentielle mieux que ne ferait un 
consentement passif à une décadence ou à une perversion . 
Pour les chrétiens de la Réforme, ces réflexions revêtent une signification 
prégnante. Ils sont d 'avis que le drame du XVIe siècle est dû au fait que « le 
magistère défaillait... (et que) l'Eglise s'enfonçait dans le désordre » 1 8 . Léon X 
trouva plus simple d'excommunier Luther, que de réformer l'église. On dit 
qu' il signa la bulle d'excommunication au cours d'une de ces parties de chasse 
qu' il organisait fastueusement (jusqu 'à trois mille cavaliers, cardinaux compris) . 
« Aujourd'hui , il paraît inconcevable qu'on ait mis tant d'indifférence aux 
affaires concernant le bien de l'Eglise », écrivait récemment le père Stirni-
mann 19. 
Au terme de toutes ces remarques , l'idée vient à l'esprit, qu 'après 
tout la statue du Commandeur dont parle le père Dejaifve, sion 
examine les choses de plus près, n 'a peut-être pas la solidité que lui prête 
la théologie catholique courante. Une tradition a culminé dans la personne 
de Pie IX, qui a concentré toute l'autorité dans le seul magistère du Souverain 
18 Ces mots significatifs sont de la plume du père JOSEPH LORTZ, Une occasion 
manquée. LUlher et les théo logi~ns de son temps. Doc. calh ,. 68 , 1971, p . 70. Les travaux 
de J. Lortz marquent un tournant capital dan s le jugement des savants catholiques sur les 
origines de la Réforme. Le jugement de J . Lortz sur l'état de l'Eglise rejoint celui du 
pape Adrien VI, qui écrivait dans les instructions qu 'il donnait à son légat à la cliète de 
Nuremberg (1522) : « Tu diras que nous avouons ingénuement que Dieu a permis que 
cette tribulation (il s'agit du mouvement luthérien naissant) tombât sur son Eglise à cause 
des péchés des hommes, et principalement des prêtres et des prélats de l'Eglise .. . Nous 
savons combien de choses abominables se passent depuis des années dans le Saint-Siège, 
d'abus dans les affaires spirituelles , d'excès dans les mandats , et que tout est tourné en 
perversion. Il n'y a rien d'étonnant si la pourriture est descendue de la tête dans les 
membres, des souverains pontifes dans les autres prélats inférieurs . Nous tous, prélats et 
ecclésiastiques, nous nous sommes détournés chacun de ses voies et il n 'yen a plus un 
qui fasse le bien; non , pas un seul... » Texte dans C. MIRBT, ouv. cité, p. 221. 
19 H. STIRNIMANN. Papslum und Petrusdienst. Frankfurt a. M. , ]975, pp. ]6-17. 
Sous ce titre, le professeur H. Stirnimann O. P. prononça une conférence qui fit quelque 
bruit étant donné la personnalité de l'auteur. Elle a été publiée conjointement avec 
une conférence du Dr Lukas Vischer, directeur du secrétariat pour « Foi et Constitution» 
au Conseil œcuménique des Eglises: Petrus und der Bischof von Rom ; ihre Dienst 
in der Kirche. Dans ce même volume, on trouve le compte rendu de la rencontre 
officielle luthériens-catholiques romains aux U. S. A. (1974) : AmI und universelle Kirche . 
Unterschiedliche Einstellung ZUI11 piipslichell PrimaI. 
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Pontife, à qui il revenait d ' interpréter le passé comme de décider de l'avenir 20. 
Mais cette tradition doit-elle et peut-elle continuer sur sa lancée? Les ambi-
guïtés de Vatican Il ne permettent pas de discerner vers quel horizon se 
dirigera la conception de la papauté dans le catholicisme de demain. Et il ne 
nous appartient pas d'en préjuger. Mais le professeur Stirnimann, envisageant 
la papauté sous la forme qu'elle a revêtue jusqu'ici comme phénomène histo-
rique , pose la question courageusement: peut-être existe-t-il pour la papauté 
une date pour cesser d 'être ce qu 'elle est devenue? 21 L'histoire dira si l'ère 
ouverte par Vatican II est déjà close, si ce mémorable concile fut un com-
mencement ou s' il fut un aboutissement, si ses audaces seront étouffées pour 
la satisfaction des uns, ou fertilisées selon l'attente des autres. 
Les choses étant ainsi, nous ne vou'lons pas, quant à nous , pour notre 
propre compte, nous dérober au devoir de réfléchir à ce que peut signifier, 
dans l'optique théologique qui est la nôtre , le « service de l'unité ». 
Qui est serviteur de l'unité? Qui est au service de l'unité? Dans l'église 
du Christ, tous sont au service de l'unité, tous ont leur part de responsabilité 
dans la recherche et la sauvegarde de l'unité. 
Cette affirmation est vraie à un premier niveau, à savoir dans la commu-
nauté des croyants. 
Nous avons déjà plusieurs fois rappelé la structure relationnelle de la 
communauté ecclésiale . Saint Pau.l en évoquait exactement la nature quand 
il comparait J'église de Dieu à un corps dont les membres multiples et divers, 
habités par l'Esprit qui les vivifie , accomplissent chacun pour sa part la 
fonction qui lui est dévolue, selon les dons qu 'il a reçus. La plus étroite 
solidarité unit ces membres, si bien qu'a ucun ne peut se passer du concours 
des autres ; chacun se doit à l'ensemble, et l'ensemble assure à chacun la 
'0 On se rappelle le mot cie Pie IX : « La lradizione son' io »,' la tradition, c'est 
moi! Mot authentique? Schceben le contes le, au nom de ce principe bien romain: cela 
ne peut avo ir été dil par le pape. 1 uisqu e ce la n 'est pas juste (cf. M .- J. CONGAR, La 
Iradiliol1 el les lradiliolls. Essai hislo rique, Paris 1960, pp. 258, 291). Le fond cependant 
correspond à la pensée de ce ponlife, comme le montre le rôle qu ' il a joué dans la 
promulgation du dogme de l' Immacul ée co ncep tion (Bulle Ineffabilis D eus, 8 déc. 1854) , 
contre l'opinion d 'une très important e pa rtie de la tradition précisément, de même que 
lors du concile Yati can 1. qui fut son œuvre. On rapprochera du mot célèbre de Pie IX 
le mot de Paul YI. qui mériterait la même célébrité: accuei lli au Conseil œcuménique des 
Eglises à Genève en 1969, Pa ul YI commença son allocution par ces mots: « Mon nom 
est Pierre » (cf. W . A. YISSER 'T HOOFT, Le lemps du rassemblement , trad. franç., Paris, 
1974, p. 420). 
" « Gibt es also fLir das Papstum cine zeitliche begrenzte Spanne ? » (peut-êt re y a-t-il 
pour l'existence de la papauté un espace de temps limité ?). H. STIRNIMANN. OUY. cité, 
p. 20. 
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place qu'il doit occuper pour le bénéfice commun. Cette dépendance reCl-
proque que nous appelons solidarité, constitue le ciment de l'unité du corps 
entier. Je me reconnais devoir aux autres le service que je peux rendre en 
faisant valoir la capacité qui m'est accordée par l'Esprit, si modeste soit-elle; 
l'église peut en tirer avantage: ma façon de servir l'unité, c'est d'assumer 
ma part dans le ministère global de l'unité. 
Dans l'église du Christ, tous sont au service et au bénéfice de l'unité ; 
faute de cette unité, chacun dépérit et porte atteinte à l'intégrité du corps, 
à l'authenticité de l'église. L'église sera d'autant plus conforme à l'intention 
christique, qu'elle réalisera davantage l'unité qui fait d 'elle un seul corps . 
Nous savons cependant que les saisons spirituelles ne sont pas sans 
connaître des automnes difficiles , et parfois des hivers rigoureux. C'est 
pourquoi les communautés demandent au Seigneur de leur donner des res-
ponsables qui les aident à poursuivre leur marche malgré leurs défaillances, 
qui soufflent sur les tisons encore fumant afin de les encourager et leur rendre 
si possible leur chaleur et leur éclat. 
Ces responsables ont à rappeler l'actualité des choses essentielles de la foi , 
à ceux qui ont besoin qu'on les leur rappelle. 
Désignons ce travail sous le nom d'animation . Il contribue à la recherche 
et à la sauvegarde de l'unité, parce que la meilleure connaissance et la plus 
grande fidélité à l'évangile sont les sources certaines de l'unité profonde et 
réelle de la communauté. 
Si le vent de l'Esprit souffle fortement, les braises s'enflamment. Disons 
sans jeu de mots, que l'Esprit se manifeste alors par la vitalité des membres, 
qui mettent leurs dons à la disposition de la communauté entière. D'où une 
activité pleine de spontanéité, et certes réjouissante. Mais cette vitalité 
demande à être réglée pour que le fonctionnement en soit assuré dans le 
respect de chacun et pour le bénéfice de tous. Il s'agit non seulement de 
cette régulation dont on voit, dans la première épître aux Corinthiens, qu'elle 
devait éviter le désordre; il s'agit aussi d'une mise en œuvre des dons et 
capacités que les membres de la communauté peuvent mettre au service de 
leurs frères : chacun doit avoir sa place pour concourir à la construction 
commune, et chacun doit rester à sa place afin de ne gêner personne : 
chacun a sa place et chacun à sa place. Telle est la double exigence pauli-
nienne de 1' « ordre » et de la « paix ». 
Faire en sorte que l'ensemble respecte la partie et la partie l'ensemble, 
constitue une responsabilité de contrôle, de surveillance: appelons-la l'épis-
copè. 
Ce qui fait l'unité de l'église, c'est l'action de son unique Chef, agissant 
par l'Esprit saint, lequel constitue les fidèles membres du Christ et membres 
les uns des autres. Aussi la participation de tout fidèle à la vie de la commu-
nauté est-elle inspirée par la volonté de donner consistance à l'unité en se 
soumettant aux sollicitations unitaires de l'Esprit. Tout fidèle étant appelé à 
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être le premier « serviteur », le premier « ministre » de l'unité, ce service de 
l'unité assuré par les membres de la communauté ecclésiale, constitue en 
réalité le seul véritable ministère de l'unité. C'est à lui qu'est ordonné le 
« service » de l'unité auquel est consacrée l'intervention de celui ou de ceux 
qui sont reconnus comme responsables et donnés par le Seigneur pour l'œuvre 
d 'animation et d'épiscopè. 
La responsabilité de l'animation et de l'épiscopè ne requiert, pour être 
exercée utilement, aucun droit qui en établirait l'autorité. La communauté, 
après avoir pris conscience de l'état où la mettait la pauvreté de sa foi et les 
carences de sa disponibilité à l'appel du Christ , a reconnu que le Seigneur 
a exaucé sa prière ; elle a reçu l'aide dont elle a confessé qu 'elle avait besoin; 
ce responsable qui lui est accordé répond donc à un vœu; elle prend à son 
égard une attitude d 'accueil et d 'écoute parce qu 'elle reconnaît qu ' il lui est 
donné pour l'aider à répondre à sa propre vocation. 
L'activité kérygmatique et l'activité épiscopale rassemblent les membres 
qui composent la communauté et travaillent à faire de leur multiplicité une 
unit é. Car il ne suffit pas d'être rassemblés pour être unis. Il faut se rencontrer, 
au sens fort du terme. A cette fin et pour contribuer à l'unité de ceux que la 
Parole rassemble, le serviteur de l'unité accueilli comme tel par la commu-
nauté, doit assumer une double tâche pour qu 'animation et épiscopè soient 
efficaces. D 'une part , une tâche d'information. 
La nécessité de l' information s' impose non seulement en ce qui concerne 
les liens qui doivent exister er.tre les individualités diverses et nombreuses 
d'une même communauté; mais encore pour la recherche des formes à donner 
à l'obéissance évangélique. Les individualités rassemblées sont autant d'atomes 
enclins à se satisfaire d 'eux-mêmes et à ignorer les autres. L'amour fraternel 
demeure nécessairement verbal chez ceux qui ne se connaissent pas. Pour 
combattre cette tendance isolationniste, voire égoïste, la première chose à faire 
consiste à promouvoir une information judicieuse de chacun sur chacun. Que 
l'imagination et le tact donnent à cette information fraternelle les moyens 
opportuns .. . Inutile d 'en souligner les difficultés! 
L'information n'est pas moins nécessaire en ce qui concerne l'obéissance 
éthique de la communauté et de ses membres. Elle seule permet à chacun et à 
tous d 'être tant soit peu éclairés sur les lieux et les moments où il convient 
de traduire en actes la volonté d '« aimer son prochain comme soi-même». 
Pour assurer à l'action une forme adaptée aux circonstances, la bonne volonté, 
les bons sentiments ne suffisent pas ; ils vont souvent à fin contraire, par 
ignorance de la réalité. 
La double ignorance des personnes et des conditions réelJles de l'obéissance 
est funeste aussi pour l'unité de la communauté: chacun poursuit sa propre 
voie et s'éloigne de ses frères. Si un tiers n'intervient pas, les distances 
s'aggravent, les malentendus surgissent, plus nombreux, plus profonds. 
On voit à cela que l' information réciproque ne suffit pas. L'information 
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peut laisser les deux parties juxtaposées. Il faut que l'information conduise au 
dialogue. Telle est la seconde tâche à laquelle doit s'atteler le responsable de 
l'unité. 
Le ministère de l'unité doit promouvoir l'exigence d'un dialogue authen-
tique, ni superficiel , ni polémique. Un dialogue véritable met en cause les 
personnes; il constitue un engagement des consciences. Echanger des bana-
lités ou des abstractions, ce n 'est pas dialoguer au sens où le dialogue est agent 
d'unité. Il ne s'agit pas non plus de mener une offensive pour déloger un 
adversaire de sa posi tion : le but est de comprendre et de se faire comprendre, 
de discerner aussi clairement que possible le pourquoi et le comment des 
positions respectives. 
Il faut pousser assez loin pour reconnaître qu ' il y a, dans le souci de 
comprendre, un aveu d 'ignorance, une disponibilité. Un dialogue est toujours 
une aventure; nul ne sait où il aboutira. Il n 'y a pas dialogue, si on nourrit 
d'entrée de jeu l'intention de ne pas bouger ou l'intention de s'imposer. Il y 
a dialogue quand il y a accueil de l'autre dans sa différence, ouverture à sa 
nouveauté. On sort d'un dialogue enrichi , même si les positions premières 
n'ont point changé, car on est changé soi-même pour avoir fait l'effort de 
mieux ajuster son jugement aux valeurs d'autrui. 
Nous ne pouvons inventorier ici toutes les formes que prend le travail 
pour l'unité par l'information et le dialogue. Les occasions de transmettre 
l'information sont multiples: de la conversation dans le tête-à-tête de la direc-
tion spirituelle jusqu'à la « lettre pastorale » , en passant par toutes les res-
sources de la presse ou de la parole publique, y compris les célébrations 
cultuelles. 
Il en va de même pour le dialogue. Multiples sont les occasions et les 
formes possibles pour un dialogue fécond. Le ministère de l'unité doit prendre 
l'initiative en cette matière et veiller à la qualité du dialogue, afin d 'éviter les 
facilités du bavardage ou l'animosité de l'affrontement. 
* * 
La responsabilité de ce ministère de l'unité en tant que soucieux de 
l'information et du dialogue, incombe à celui ou à ceux que la communauté 
aura reçus du Seigneur, en réponse à sa demande, pour poursuivre en son 
sein la double activité kérygmatique et épiscopale dont nous avons parlé. 
Il est évident, cependant, que la responsabilité de cette unité est fondamen-
talement la responsabilité de tous; il importe donc que tous en soient rendus 
conscients, et qu 'ils soient même associés dans la mesure du possible. 
Aussi est-il judicieux de mettre sur pied un organe servant de relais entre 
la communauté des croyants et celui qui a charge kérygmatique et épiscopale. 
Ce dernier ne prétend pas régenter la communauté; il travaille au milieu de 
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ses frères pour les amener à un niveau de conscience qui permettra finalement 
à la communauté de se diriger elle-même. 
Cet organe composé de quelques membres de la communauté choisis par 
elle, a une double tâche : instruire de la vie de la communauté celui qui 
travaille à son progrès spirituel et à son obéissance éthique; et parallèlement 
faciliter le travail de ce responsable, en mûrissant avec lui les initiatives et 
les décisions à prendre, dont ses membres assurent ensuite l'exécution. 
L'organe ainsi constitué - conseil d'église, collège d '« anciens », de quelque 
nom qu 'on le désigne - doit épargner au responsable de la communauté les 
pièges de l'autoritarisme clérical comme ceux de la monotonie bureaucratique. 
Le cléricalisme guette l'exercice des responsabilités incombant à la charge 
kérygmatique et épiscopale. Les difficultés inhérentes à cette tâche sont 
nombreuses, et d'autant plus grandes que le niveau spirituel de la communauté 
est plus bas . Le responsable est alors poussé vers l' illusion que les choses 
iraient mieux s'il prenait les décisions selon son propre jugement, sans faire 
le détour d'informer le collège (et la communauté à travers lui) et de délibérer 
avec lui pour atteindre à une décision qui l'engage (et la communauté avec 
lui). Les responsables sont en position difficile dans la mesure où ils sont en 
état de réunir une information plus complète et qu'ils sont par conséquent en 
bonne position pour mieux apprécier la situation. Ils pensent souvent avoir 
des raisons, jugées impératives, de faire triompher leur point de vue sur des 
opinions encore rudimentaires et peu fondées. D 'où la tentation pour les 
responsables de court-circuiter le collège des « anciens » par des décisions 
unilatérales . Effectivement, combien serait plus aisée, souvent, l'application 
des décisions prises, s' il les confiait à de simples agents d'exécution, au lieu 
d'avoir recours à la collaboration et à l'initiative plus ou moins hasardeuse 
de bonnes volontés éventuelles. On comprend que soit glissante la pente qui 
conduit au cléricalisme, cet abus de position dominante qu 'est le cléricalisme, 
qui engendre la monotonie administrative dans l'indifférence aux diversités 
des situations et des « charismes ». 
Ainsi l'activité du collège des « anciens » -peut prévenir l'isolement autar-
cique du responsable, et sauvegarder en même temps l'originalité de la 
communauté . 
Deux principes doivent régler l'activité de ce collège. 
Le principe de « complémentarité », selon lequel toute « parole », toute 
opinion ou proposition émanant d'un membre du collège, reconnue et respec-
tée dans sa spécificité, doit être soumise à l'examen. Un collège ne travaille 
selon sa nature, que si chacun a la possibilité d 'apporter une contribution. 
Nul n'est censé détenir « la » vérité; tous la cherchent en commun, en inté-
grant le plus grand nombre possible de « paroles » complémentaires . On peut 
espérer ainsi faire bénéficier le collège de la diversité des dons accordés par 
l'Esprit. 
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Le principe de « conciliarité » permet d'éviter que cette diversité demeure 
une simple juxtaposition d 'opinions. Conciliarité signifie dialogue, recherche 
de convergence, réduction progressive des divergences en vue d 'une conclusion 
qui les assume à un niveau de vérité plus élevé. 
On aura remarqué le parallélisme existant entre les deux aspects de 
l'activité visant à promouvoir l'unité au sein de la communauté (information 
et dialogue) et les deux principes régulateurs de l'activité du collège des 
« anciens », au service de l'unité également. L'information fait connaître le 
caractère complémentaire des « paroles » singulières, et le dialogue vise à 
aboutir à une parole conciliaire, c'est-à-dire commune. 
Il est clair que le collège des « anciens » ne parvient pas toujours à une 
« parole conciliaire », conciliant et réconciliant en une synthèse féconde les 
é.Iéments fournis par les « paroles » singulières, lesquelles ne sont pas elles-
mêmes toujours complémentaires . Tel est cependant l'espoir qu 'il doit garder 
et le but auquel le ministère de l'unité s'efforce de le conduire ; il ne peut 
travailler à l'unité de la communauté dont il émane, s'il n'accède pas lui-
même à un certain niveau d'unité. 
A défaut de parvenir à l'unanimité qui témoigne de son unité, la commu-
nauté et le collège des « anciens» doivent se contenter de décisions majo-
ritaires . 
La règle qui exige d'une minorité qu'elle se soumette à la majorité , réclame 
un jugement nuancé. La règle de la majorité n'est pas cet idéal que célèbrent 
les idéologies démocratiques. Elle sanctionne un échec dans la recherche de 
l'unanimité et de l'unité; échec dont la société ecclésiale ne peut prendre 
allégrement son parti. Par conséquent, une majorité qui emporte une décision 
ne devrait jamais éprouver quelque vanité d'avoir gagné. II conviendrait 
plutôt que tous, conscients de leur échec commun, s'humilient ensemble 
d'avoir dû recourir à une procédure qui se situe au seuil de la division. 
Aussi majorité et minorité doivent-elles s'efforcer de nourrir l'espoir de 
sauvegarder malgré tout l'unité ; les premiers, en bannissant toute espèce de 
triomphalisme, les autres en résistant à la tentation de faire scission . Les uns 
et les autres doivent vouloir que le dialogue continue, malgré la décision 
majoritaire. Une majorité ne peut condamner au silence ceux qui n'ont pas 
pu renoncer à ce qu 'ils tiennent de leur côté pour vrai . Le nombre d'adhérents 
à une proposition ne donne pas la mesure de sa vérité! Il fau t donc que la 
recherche commune se poursuive, même au-delà du terme que les circons-
tances lui ont momentanément fixé en obligeant à prendre une décision. 
Le ministère de l'unité doit rappeler en toute occasion opportune les 
exigences d'un tel dialogue (et de l'information qu'il suppose) . Il doit rappeler 
que l'intensité et la sincérité d'une opinion n'autorisent pas à l'imposer. II 
exhortera sans relâche à la patience, pour que tous partagent avec Gamaliel 
l'assurance que c'est à Dieu qu'appartient le dernier mot (cf. Act. 5, 38) . 
* * 
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On ne peut borner ces réflexions aux problèmes relatifs à la communauté 
locale. Puisqu'il n'y a qu 'un seul Seigneur et un seul Esprit, toute commu-
nauté locale fait partie intégrante du Corps unique dans lequel le Seigneur 
manifeste sa présence par les dons qu ' il dispense. Aucune ne peut prétendre 
vivre en vase clos, se suffisant à elle-même. EUe se priverait des relations de 
« donner et recevoir » qui permettent la fécondation réciproque des membres 
du même corps. Chacun doit s'informer des autres et entrer en dialogue 
avec eux, afin de vivre concrètement cette solidarité constitutive de l'unité 
concrète. « L 'église de Dieu qui est à Corinthe» peut-elle ignorer l'église 
de Dieu qui est à Philippes, ou à Ephèse, ou ailleurs encore ... 7 
A la recherche de l'unité intra-communautaire s'ajoute donc la recherche 
de l'unité inter-communautaire, évitant à l'église locale de se fermer sur 
elle-même, comme beaucoup de circonstances l'y poussent. 
L'enrichissement que peuvent apporter aux églises locales ces relations 
d 'échange réciproque est difficile à imaginer et à mesurer, en raison même 
de la grande diversité des communautés elles-mêmes. On peut évoquer, par 
exemple, une communauté sensibilisée aux détresses de telle catégorie d'êtres 
humains et poursuivant collectivement un effort pour subvenir aux misères 
les plus pitoyables. Ou encore, voici une communauté spécialement orientée 
vers la vie cultuelle, qui aura développé chez ses membres le goût de la 
liturgie, de la contemplation, de la prière. Cette autre poursuit méthodique-
ment, en y intéressant l'ensemble des fidèles, des entreprises d'évangélisation 
qu'elle alimente de ses fonds. En voici une qui innove avec succès en matière 
catéchétique. Une autre tente d'intéressantes formules originales de culte 
dominical ou d 'assemblée de semaine. Une autre encore manifeste sa foi en 
soutenant de ses deniers et du travail de ses mains (accueil, vêtements, etc.) 
des parrainages d'enfants en détresse physique ou moraJe. En voilà une qui 
a créé une organisation de type coopératif (production 7 consommation 7) en 
vue de secourir certaines catégories de ses membres, et d 'autres avec ... ! 
Et l'on pourrait poursuivre cette galerie de portraits d 'églises, chacune avec 
son visage propre . 
La diversité des dons se retrouve également, et à un niveau plus profond, 
dans les différentes manières de saisir et de vivre le mystère de la foi. Ici 
encore l'éventail est largement ouvert, que l'étroitesse et le fanatisme ferment 
trop souvent. On parle alors de familles spirituelles, d 'églises de traditions 
différentes , de spiritualités diverses . Cela va du protestantisme de l'Armée 
du salut ou des quakers , jusqu'aux courants « haute église», ou d 'un certain 
libéralisme théologique jusqu 'au fondamentalisme le plus farouche. Comment 
ne pas évoquer aussi les caractères spécifiques et pratiquement difficiles à 
concilier, de la spiritualité catholique et de la spiritualité protestante, l'une 
et l'autre cohérentes, l'une et l'autre enracinées dans l'Ecriture qui est leur 
bien commun? 
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Diversité bienfaisante par l'enrichissement qu'elle peut apporter à des 
communautés qui entrent dans le jeu de ces échanges par lesquels chacune 
assume la charge et reçoit le bénéfice d 'une solidarité vécue . 
Il est vrai que l'unité inter-communautaire doit être limitée, au moins en 
un premier temps, pour éviter qu 'elle perde toute consistance concrète du 
fait d'embrasser une étendue trop vaste et un nombre trop grand de commu-
nautés. Pour que cette unité dépasse le stade du vœu pieux, elle réclame 
certaines conditions, notamment une relative proximité de situation et de 
culture, faute de quoi l'information ne peut circuler ni le dialogue se nouer. 
Il est judicieux, par conséquent, de viser à établir d 'abord une unité régionale 
ou provinciale, dont les frontières dépendront des circonstances géographiques, 
culturelles, etc . 
On ne peut se flatter de l'espoir que ces relations si fructueuses cependant, 
prendront corps et persisteront du seul fait de l'initiative et de la persévérance 
des communautés elles-mêmes. Si convaincues qu 'elles puissent être du bénéfice 
qu 'elles y trouveraient, si désireuses d'apporter à d 'autres l'aide dont elles 
seraient capables, trop de préoccupations internes et trop de problèmes 
pratiques absorberont leur esprit et les éloigneront d'accomplir leur responsa-
bilité unitaire. Si elles ont conscience de cette responsabilité précisément, 
elles formeront le vœu de confier à un organe habilité à cette fin , les tâches 
relatives à la réalisation de l'unité inter-communautaire. 
Il appartiendra à cet organe inter-communautaire de recueillir les échos 
dispersés concernant la vie des diverses communautés, de distribuer ces 
informations, non sans les avoir étudiées, comparées, appréciées, etc ... , d'orga-
niser la circulation des idées et les échanges d'hommes qui engageront les 
dialogues nécessaires. Un tel organe ne se contentera pas d 'assumer des tâches 
d'organisation et d 'administration. Il servira non moins utilement les commu-
nautés par le choix des thèmes abordés en commun, selon les opportunités, 
par la préparation des dialogues, par la conduite de ceux-ci , par la mise en 
œuvre des résultats atteints , etc. 
Les circonstances diront l' importance numérique qui conviendrait au bon 
fonctionnement de cet organe. Il faut de toute façon veiller à ce que le plus 
étroit contact soit toujours maintenu entre cet organe et les communautés, 
pour éviter qu'il ne tourne à vide, ou qu'il s'attribue un rôle autoritaire, qui 
altère la fonction de liaison qui doit être la sienne. 
Cet organe connaîtra, en effet, les tentations de se substituer aux commu-
nautés elles-mêmes. Il devra se rappeler que la tâche de tous ceux qui ont 
des responsabilités au sein de l'église est de conduire ses membres à une 
conscience des exigences de leur vocation telle qu'ils soient à même de juger 
eux-mêmes la validité de ce qui leur est proposé, et qu'ils obéissent le cas 
échéant, non en raison de celui qui le dit, mais en raison de ce qui est dit. 
Ainsi, par l'information réciproque, par les dialogues et les recherches 
qui en résulteront, se développera dans les communautés la conscience d'une 
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appartenance reclproque et d 'une commune allégeance au Christ, chef de 
l'église qui est son Corps. 
Ajoutons que la recherche de l'unité inter-communautaire cache un danger. 
Elle risque d 'aboutir à des résultats contraires à son intention initiale. L 'unité 
n 'est pas l'uniformité . On doit s' efforcer de sauvegarder les caractères spéci-
fiques des communautés ou des familles spirituelles. Faute de quoi on réduirait 
à rien l'apport fourni par les particularités propres aux différents composants 
de l'unité, et la recherche de l'unité y perdrait son dynamisme. Il faut res-
pecter la liberté de l'Esprit saint, qui oriente différemment les individus et 
les groupes qu 'ils forment. 
Ce respect de la « différence » exige un apprentissage de l'humilité. Nous 
avons déjà évoqué les raisons qui fondent cette attitude d 'ouverture à l'égard 
de l'autre. Il suffit ici de souligner à nouveau l'importance de ce point. 
* 
Naturellement, on ne peut en rester à la recherche d 'une unité limitée par 
le choix des meilleures conditions géographiques ou culturelles. L 'unité de 
l'église embrasse la totalité des communautés. Les régions ne doivent pas 
enfermer l'unité ecclésiale dans leurs frontières étroites. 
Il faut donc travailler à donner à l'unité l'extension qu 'elle réclame par 
définition. Mais la question se pose de savoir si , au -delà des régions jusqu 'ici 
envisagées, on peut déjà parler de la réalisation d'une unité universelle, 
catholique, œcuménique - ces mots sont ici synonymes. N 'est-ce pas manquer 
de réalisme, que passer sans échelon intermédiaire de la région à l'ensemble 
du monde habité? L'expérience de l'église romaine est peut-être instructive 
à cet égard : l'absence d 'organe intermédiaire entre les multiples diocèses et 
le centre romain n'a-t-elle pas favorisé la centralisation du pouvoir et l'abus 
d'autorité? 
On rencontre ici une difficulté non négligeable. Dès lors que l'on veut 
constituer des collèges favorisant l'unité ecclésiale à un niveau plus étendu 
que n'est le groupe régional , n 'est-on pas amené à tenir compte de la situation 
géo-politique? Ne va-t-on pas tracer les limites des groupements supra-
régionaux conformément aux frontières délimitant les nations? Le cadre 
national n'offre-t-il pas précisément les conditions favorables pour la constitu-
tion d 'ensembles débordant les limites d'une province, puisqu'il assure l'homo-
généité propice à un travail commun: similitude dans les conditions d'exis-
tence, même langue (encore que ... !) , même culture ... etc. 
Néanmoins, les divisions politiques sont aussi un ferment de divisions 
spirituelles et ecclésiales . L 'expérience tragique des conflits internationaux 
montre bien queIle menace pour l'unité concrète de l'église constitue la 
répartition du peuple chrétien entre nations différentes; les frontières trans-
forment des frères en ennemis mortels que Dieu est censé châtier par des 
mains fratricides. 
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La constitution d 'églises « nationales » est donc lourde d'inconvénients ; 
le concept d 'église « nationale » peut amener à une occultation complète de 
l'exigence unitaire . Chacun chez soi , et chacun pour soi .. . Et l'on donne alors 
congé à tout ce qu 'implique et à tout ce qu 'apporte la solidarité des membres 
du Corps unique du Christ animé du même Esprit en vue d 'une même voca-
tion dans le monde. 
Le protestantisme, à ce point de vue, s'est montré gravement en retrait 
sur les exigences de sa foi. Il n'a pas ressenti assez fortement ce qu 'a de 
contradictoire pour le peuple de Dieu de se voir fractionné selon les délimi-
tations territoriales des nations . Passer une frontière , aller d'un canton (suisse 
ou non) dans un autre, donne l'impression d'une rupture avec son église 
mère ; c'est déjà presque un exil spirituel. 
L'ouverture œcuménique est heureusement venue ajouter aux facilités que 
donnent aujourd'hui les multiples moyens rapides de communication et 
d'échange, pour donner au protestantisme une compréhension et une pratique 
ecclésiale moins entravées par les divisions politiques; mais on est encore 
loin, dans les rangs protestants, de donner une forme efficace à l' intention 
unitaire que l'on exprime de la bouche. 
Bien des regrets sont permis à cet égard. 
Regrets que certaines zones, relativement importantes, du peuple protestant 
demeurent étrangères et même hostiles à tout ce qui relève du Conseil œcumé-
nique des églises. 
Regrets que le souci de l'unité paraisse à certains un luxe théologique, 
ou à d'autres une psychose d 'états-majors. 
Regrets que, pour un bon nombre également, la préoccupation de l'unité 
soit vidée de sa substance ou dévoyée sous l'effet d 'un romantisme inconscient, 
ignorant des enjeux réels . 
* * 
Le Conseil œcuménique des églises contribue à dépasser ce qu'on pourrait 
appeler le nationalisme ecclésiastique protestant. En favorisant l'information 
et le dialogue entre les églises nationales, il contribue à porter le regard au-
delà des habitudes de pensée et de comportement où se cristallisent les 
traditions respectives selon les temps et les lieux. Sous son impulsion, le 
protestantisme aborde, timidement, la réalité de l'église universelle. 
Au niveau de l'église universelle, la recherche de l'unité appelle les 
mêmes réflexions qu'au niveau régional ou provincial. Il faut qu 'un organe 
soit constitué, ayant pour tâche l'information et le dialogue: tâche aujour-
d'hui assumée par les différents départements du Conseil œcuménique. Il faut 
également que l'identité des différentes églises soit respectée, sous peine d'un 
appauvrissement qui aboutirait à donner un visage caricatural à l'unité. 
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Cependant, la dimension universelle donnée aux échanges entre les églises, 
pose avec une acuité nouvelle une question déjà évoquée, que résume l'alter-
native : Unité ou Vérité. 
Déjà, pour les membres individuels d'une même communauté, pour les 
églises locales ensuite dans leurs relations réciproques au niveau régional , 
l'alternative « Unité-Vérité» soulève une question de première importance: 
faut -i l tenir à ce que l'on croit être la vérité , au point d'aller, si la nécessité 
y oblige, jusqu'à rompre l'unité avec ceux qui ne retiennent pas cette même 
vérité? C'est là une question crucifiante, pour ceux qui pensent que la 
vérité ne va pas sans l'unité, ni l'unité sans la vérité. 
Or cette question est encore aggravée quand elle se pose au niveau de 
l'égl ise universelle, lorsq ue unité et vérité concernent l'ensemble de l'église, 
ou du moins une majorité de l'ensemble universel des églises. L'universalité 
d'une opinion, pas plus que son ancienneté, n'attestent sa vérité. Cependant, 
ne s'enfonce-t-on pas dans un funeste orgueil , si l'on refuse de s'interroger 
sur la validité d'une opinion qui va à l'encontre de ce qui est à peu près 
universellement reconnu par les églises? Tous peuvent s'égarer, certes; mais 
moi aussi je peux m 'égarer! L'originalité, pas plus que le consensus, ne 
garantit la vérité. 
En outre, s' il existe un organe chargé d'exprimer l'opinion tenue par la 
majorité (ou la quasi totalité) des églises, ne risque-t-il pas d 'accentuer encore 
la pression exercée par le fait majoritaire ? Dans l' intention de servir l'unité, 
cet organe peut être poussé à rappeler qu 'en rigueur de termes, il n'y a unité 
que s' il y a partage de la même vérité . A la limite, si cette assertion est prise 
pour une règle de droit, on aboutit à rayer de la communion des églises, 
l'église ou le particulier qui ne partage pas la vérité communément admise. 
On déroge alors à la règle selon laquelle le service de l'unité doit à sa propre 
nature de ne recourir qu 'à la parole persuasive, et non à des mesures auto-
ritaires. 
Il y a lieu de rappeler à nouveau que la Vérité (avec une majuscule) , 
celle qui fonde l'unité , ne doit pas être confondue avec la façon dont elle est 
saisie et exprimée par ceux qui la vivent et qui la confessent. La Vérité ne 
se révèle pas à tous de la même manière . Elle se fragmente en vérités diverses, 
et ces vérités diverses sont relatives. Elles ne sont pas rel ativement vraies 
puisqu'elles visent la Vér ité et qu 'ai nsi elles en expriment un aspect. Elles 
sont cependant des vérités relatives , parce qu'elles n 'atteignent la Vérité que 
partiellement. En revanche, on en ferait de fausses vérités , si on prétendait 
les accréditer comme épuisant la Vérité , alors qu'elles participent de la Vérité 
sans l'embrasser dans sa totalité . Multiples par définition, ces vérités ne se 
recouvrent pas, bien qu'elles convergent et qu 'à l'horizon, c'est-à-dire en 
Dieu , elles se rejoignent. Elles sont vraies dans leurs relations les unes avec 
les autres , dans leurs connexions et articulations, dans l'équilibre et la correc-
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tion reclproque qu 'elles apportent les unes aux autres. Elles sont vraies , pour 
autant qu 'elles sont conçues et vécues comme complémentaires. 
De même, il y a lieu de se rappeler encore que l'unité est un concept 
abstrait: la réalité vécue s'avère beaucoup plus souple et nuancée que ne le 
suggère l'emploi massif du terme lui-même. Il peut y avoir unité dans la 
diversité. Il peut y avoir apparente rupture et cependant cohérence profonde. 
L' unité peut sembler acquise, alors que secrètement la division des esprits 
et des cœurs la réduit à n 'être qu 'un trompe l'œil , si non une tromperie. Tout 
comme inversément , la division peut êt re une simple apparence, parce que 
la convergence des esprits et des cœurs assure en profondeur une unité 
invisible mais substantielle. Le regard froid de la logique et du droit s·avère 
le plus souvent incapable de discerner la réalité derrière l'apparence, la 
promesse au-delà du fait brut. Ces choses-là relèvent de l'esprit de finesse 
et demeurent étrangères à l'esprit de géométrie. 
Dans ces conditions, la situation de l'église est difficile . On ne peut 
l'améliorer en privilégiant l'unité , comme le catholique a tendance à le faire ; 
ni en privilégiant la vérité, ce qui est la tendance du protestantisme. 
C'est privilégier l'unité, que déclarer impossible d 'atteindre à la vérité , 
si l'on n 'est pas uni à celui qui a reçu du Christ la responsabilité et le charisme 
de dire le vrai à l'église et au monde. 
C'est privilégier la vérité , que déclarer qu 'elle se manifeste à quiconque 
écoute la Parole de Dieu attestée par le témoignage apostolique . 
Le catholicisme n 'échappe pas à la question posée par le protestantisme : 
sur quoi repose l'affirmation que les successeurs de Pierre ont reçu la mission 
de dire sûrement le vrai? On ne peut donner qu 'une réponse à cette question : 
l'affirmation de l'autorité du magistère hiérarchique découle des déclarations 
faites par le Christ à l'apôtre Pierre. Réponse qui fait rebondir la question: 
l'autorité reconnue aux successeurs de Pierre repose donc sur l'autorité du 
témoignage apostolique ; par conséquent , c'est l'autorité de ce témoignage 
qui est l'autorité dernière , et non l'autorité de celui qu 'on appelle le « vicaire » 
du Christ; car le Christ n'a pas dit à Pierre qu'il lui confiait la charge de 
« construire » l'église, s'étant réservé cette fonction en disant: « JE bâtirai 
mon ecc1esia ... ». 
La position du catholicisme implique donc, nécessai rement, l'affirmation 
de l'autorité souveraine et dernière du témoignage apostoli que. Telle est 
également l'option théologique caractéristique du protestantisme. 
De son côté, le protestantisme n'est pas mieux logé. Il n 'échappe pas à la 
question posée par le catholicisme, relativement à la lecture du témoignage 
apostolique consigné dans les Ecritures. Le bon usage de l'Ecriture ne va 
pas de soi, comme le montre abondamment l'histoire de l'église en général , 
du protestantisme en particulier, que l'on voit livré à un perpétuel conflit des 
interprétations du fait d 'une lecture de l'Ecriture souvent fantaisiste, arbi-
traire, parfois majorisante, parfois minorisante. 
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Or, comment prévenir les risques évidents d'un mauvais usage de l'Ecriture, 
sinon en donnant à la lecture personnelle l'équilibre, le contrepoids, le 
complément que peut efficacement assurer une lecture communautaire, une 
lecture en église? Et où donc la lecture faite par l'église trouve-t-elle sa 
meilleure expression, sinon dans la bouche de ceux qui portent la responsa-
bilité de l'église, et d'autant plus que leur responsabilité embrasse l'église 
dans sa plus grande extension? 
La position du protestantisme implique donc, nécessairement, l'affirmation 
que la voix autorisée de l'église offre la meilleure chance pour un bon usage 
de l'Ecriture. Telle est également l'option théologique caractéristique du 
catholicisme, sinon que le catholicisme dira que la voix autorisée de l'église, 
la hiérarchie, offre, non pas une chance mais une garantie du bon usage de 
l'Ecriture. Il y a là plus qu 'une nuance. 
En bref: le catholicisme dit: unité d'abord 1 Le protestantisme dit: 
vérité d'abord! Et aucun des deux ne peut tenir sa position sans donner 
finalement raison à l'autre! 
Nous sommes en pleine aporie. 
* 
A partir de cette double constatation , assez décourageante, l'utopie est 
permise, car c'est en rêvant l'avenir qu 'on le crée ... 
Sous la pression de la contradiction qui le ronge secrètement, que devien-
dra le catholicisme? On ne tentera pas ici un diagnostic ni un pronostic à 
propos de la « crise » qu 'il traverse aujourd'hui . Les symptômes de cette 
crise sont connus de tous, mais leur interprétation est controversée. Vatican Il 
est-il un point d'arrivée ou un point de départ? Certains pensent qu ' il est 
allé trop loin, d 'autres qu ' il a engagé l'église romaine dans des voies nouvelles 
qu 'il convient de prolonger. 
Quoiqu'i l en soit sur ce point, une possibilité naguère encore totalement 
inconcevable, est entrée par l'action du Saint-Esprit dans l'horizon de l'histoire 
de l'église avec Vatican II. II semble que l'église catholique soit en train de 
rendre à l'Ecriture le plein exercice de son autorité ; c'est ce que suggère 
tel décret conciliaire, de même que le souci de faire lire l'Ecriture aux fidèles. 
On est autorisé à penser qu'une mutation profonde s'effectue. Le trouble 
dramatique des « intégristes» s'explique. L'orientation donnée au catholi-
cisme par Vatican II peut faire que soit progressivement résorbée la contra-
diction indiquée plus haut. 
Une question, alors, se pose au protestantisme. Quelle sera son attitude 
vis-à-vis de l'église catholique, après qu 'aura été écartée l'objection fonda-
mentale qui a justifié à ses yeux qu 'il menât une existence séparée? 
Question simple en principe. Lorsque la cause aura disparu , la séparation 
n'aura plus de raison d'être . Vérité et unité pourront aller de pair. 
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Mais voilà! Le protestantisme est-il en état de comprendre la simplicité 
de cette conclusion? Il est rongé par la contradiction que nous savons . Son 
attitude pratique vis-à-vis de l'autorité de l'Ecriture rend partiellement vaine 
son aspiration fondamentale à lui être soumis. Il lui manque cette profonde 
recherche de l'unité, qui ouvre à la compréhension de l'autre dans sa diffé-
rence même. 
Dans la mesure où il est engagé dans la réflexion œcuménique, le pro-
testantisme s'ouvre laborieusement à une meilleure compréhension des exi-
gences unitaires de l'autorité biblique. On se félicite donc qu 'en progressant 
dans ce sens, il prépare une mutation qui lèvera la contradiction dont il 
souffre actuellement. Mais il est encore éloigné du but. 
Le catholicisme n'en est pas moins éloigné d'ailleurs. 
En ce qui concerne le protestantisme dont nous avons seul à parler ici , 
le progrès de la conscience unitaire en son sein le conduira à s'interroger sur 
la figure à donner à l'église restaurée dans son universalité en vue d'assurer 
en son sein le ministère de l'unité. 
Nous avons gravi précédemment les degrés du ministère de l'unité. Nous 
avons évoqué d'abord le ministère de l'unité qui incombe à chaque membre 
de l'église au niveau de la communauté. Chaque communauté n'étant qu 'une 
partie de l'église dont l'unité les embrasse toutes, nous avons noté les raisons 
qui justifient la formation d'une unité régionale, puis nationale, non sans 
souligner que ces unités partielles devaient être assumées par l'unité dernière , 
qui est universelle. 
C'est à cette unité universelle que travaille le Conseil œcuménique des 
Eglises. II a encore fort à faire pour amener la conscience unitaire des diffé-
rentes églises au point où il leur apparaîtra que la véritable obéissance à 
Celui qu'elles confessent ensemble, consiste à reconnaître les autres églises 
comme manifestations authentiques de l'unique église. 
La foi dans l'intercession du Christ pour son église et l'intercession qui 
lui fait écho parmi les membres de son Corps, alimentent l'espoir de ceux 
qui poursuivent la tâche œcuménique. Un jour « doit » venir, où leur effort 
patient aboutira. A ce moment, le Conseil œcuménique des Eglises aura ter-
miné sa mission, et il passera la main. 
Mais à qui passera-t-il la main? 
On ne peut dessiner le profil de l'organe qui succédera au Conseil œcu-
ménique actuel. Mais on ne saurait ignorer la question que posera au protes-
tantisme l'existence actuelle d 'un organe qui a soutenu au cours de toute 
l'histoire de l'église, à peu de chose près, qu 'i l était appelé, par ses origines, à 
jouer un rôle de centre d 'unité pour l'église universelle. On ne peut éluder 
le problème posé par l'existence de la papauté. 
Que deviendra l'actuelle papauté, si le catholicisme est profondément 
renouvelé par la mutation qui s'annonce? Personne ne peut le dire. Certains 
catholiques ont commencé à rêver... 
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Nul ne peut dire non plus ce que deviendra le protestantisme, lorsqu ' il 
aura subi la mutation que lui imposera une lecture véritablement ecclésiale de 
l'Ecriture, débordant les schémas traditionnellement « luthériens », ou « réfor-
més », etc .. . 
Est-i.l exclu que les blocages actuels soient ébranlés? Est-il impensable 
qu e le principe d' un centre de l'unité universelle de l'église s'impose à la 
conscience d' un protestantisme affranchi de la contradiction dont il souffre 
aujourd 'hui? 
Sous quelle forme un tel centre de l'unité se présentera-t-il , encore une 
question à laquelle on ne peut donner qu'une réponse en quelque sorte rêvée. 
L 'élément principal pour lui donner corps échappe à toute investigation 
actuelle. 
Mais puisqu'il n 'est question que de rêver, on peut entrevoir une papauté 
« réformée selon la Parole de Dieu », délestée de tout ce qui a empêché que la 
papauté traditionnelle remplît réellement le rôle qui eût justifié son existence 
par son utilité. 
Sous quelle forme se présenterait cet organe central de l'unité, encore 
une question qui doit rester ouverte; probablement sous une forme collé-
giale ... Les possibilités pratiques sont multiples. 
L'important est que la conscience unitaire du protestantisme s'ouvre à la 
signification propre d' un tel organe, symbole de l'unité de l'église et instru-
ment de son affermissement. Symbole et instrument, mais non pas garantie, 
il faut le souligner. Le protestant a tendance à croire que l'église a commencé 
au XVIe siècle, si même il ne cède pas à la tentation d ' imaginer que tout 
commence avec sa propre confrontation à la Parole de Dieu qui l'interpelle 
personnellement. Il faut qu'il accède à cette vision véritablement universelle 
de ["unité de J'église, qui inclut non seulement une unité « synchronique », 
c'est-à-dire embrassant les contemporains, mais aussi une unité « diachro-
nique », c 'est-à-dire embrassant les générations successives qui ont été l'église. 
Double dimension de l'unité, couvrant la totalité de l'église répandue dans 
l'espace, mais aussi totalité de l'église étendue dans le temps. La conscience 
unitaire de l'église implique la conscience d 'appartenir à l'église de toujours , 
avec ses heurs et malheurs , telle que les hommes l'ont faite et l'ont défaite 
selon les fluctuations de leur obéissance, depuis ses premières origines. La 
conscience de cette continuité historique s'est traditionnellement exprimée 
dans l'église; il est bon que cette expression ne disparaisse point. 
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Quand le protestantisme saura ce que signifie en profondeur, pour sa foi 
et pour son comportement, l'appartenance à une église enracinée dans le 
temps et répandue dans l'espace, il saura reconnaître aussi j'utilité pratique 
et la justification d'un organe propre à recueillir ce qu 'il y a de bon dans 
l'héritage de la papauté. 
Alors la papauté, sous sa forme traditionnelle, pourra passer la main . 
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Franz-J. Leenhardt a enseigné le Nou-
veau Testament durant le nombreuses 
années à l'Université de Genève. \1 a 
publié un important «Commentaire de 
l'épître aux Romains» . Son intérêt s'est 
étendu aux problèmes relatifs aux sacre-
ments: «Le baptême chrétien», «Le sacre-
ment de la Sainte-Cène», "Ceci est mon 
corps», «Parole visible ... \1 a participé 
aux échanges œcuméniques et s'y est 
fait un nom. \1 a toujours cherché ce qui 
est spécifique à chaque confession et 
complémentaire entre elles, en témoigne 
par ex. «La Parole et le buisson de feu, 
les deux sources de la spiritualité chré-
tie'nne et l 'unité de l'Eglise». De lui, on 
a écrit: il est «l'homme en quête, qui 
vous associe à sa perpétuelle recherche 
et vous conduit de surprise en surprise». 
Qu'est-ce que l'Eglise? Non pas l'Eglise triomphaliste, mais le lieu humain 
où se donne à connaître une certaine "parole", jetée dans l'histoire comme 
une semence par Jésus-Christ. L'Eglise a vécu au cours des siècles ex-
posée à tous les vents. Elle a porté le poids des circonstances historiques, 
de la faiblesse des hommes, de la sclérose des habitudes. Aussi faut-il sou-
mettre à l'analyse et à la critique des idées acceptées au fil des ans. Chaque 
fois, Leenhardt s'efforce de dégager l'essentiel et d'en montrer le bien-
fondé. Catholicisme et protestantisme se trouvent ici comparés, confrontés 
et invités à une écoute réciproque. Nul doute qu'en ce dernier ouvrage 
comme en tant d'autres, sur les sacrements surtout, le Professeur Leen-
hardt ne permette une approche renouvelée de plusieurs questions blo-
quées dans de mauvaises polémiques et apporte ainsi une importante 
contribution au dialogue œcuménique. A la lecture de l'ouvrage, le lecteur 
sera convaincu que les questions fondamentales ne se laissent pas mettre 
de côté, et qu'à les aborder, on assure à la foi commune une respiration 
pl..Js franche et plus ample. 
Lieux théologiques n° 0 
LABOR et FIDES 
